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Abstract 

“Simple reality” rule states the relation of its true instance, that is, God to the 
universe. The similarity of this relationship in transcendent wisdom and mysticism, 
and Mulla Sadra's stipulation of mystics' intuitive perception of the content of this 
rule, makes thought seek its counterparts in mysticism. The closest mystical 
interpretation to the meaning of the above-mentioned rule is the statement of Ibn 
Arabi that "The essence of God is oneness in his essence, everything in the names", 
as far as it can be considered as a counterpart in the mysticism of the “simple reality” 
rule. The meaning of this phrase is the negation of plurality by the inherent oneness 
of God and the justification of plurality by the effusion of the universe from divine 
names. This mystical belief, results such as; The attribution of all positive and negative 
rulings to God, unity at the same time as multiplicity at the same time as unity, and 
simultaneous correctness of similitude and purification. An analytical study of these 
cases shows that the positive content of the “simple reality” rule in in knowing God 
"all things" is the mystical expression that the totality of the existence of God with 
the existence of others does not stand, in the sense that the existence of the God as 
appearance is different from the universe as his manifestations. 
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Introduction 
One of the important teachings of Sadra's wisdom is the“simple reality” rule, 

according to it "Simple truth is everything and at the same time there is none of them" 

(Mulla Sadra, 1981, vol. 3: 40) Mulla Sadra in the general Concept of theology, has 

explained the simplicity of being, as a Intrinsically specified matter (Ibid, vol. 1:46) 

And in theodicy, with a more detailed expression, it has been recognized as the 

negation of any combination of objective and mental components. This latter meaning 

has been attributed to the necessity of being (Ibid, vol. 6: 100). Therefore, the meaning 

of “simple reality” rule is the being of a pure truth which, by its simplicity, possesses 

the "perfection" of all existential objects and levels of existence. 

Although Sadra is innovative in explaining and reasoning this rule, His influence 

from his predecessors, especially mystics, is certain. The question is that, “Is there any 

phrase or rule that is equivalent to the “simple reality” rule or at least conveys a 

meaning close to it? With a positive answer to this question, this study tries to extract 

and analyze such a rule from Ibn Arabi's statements as the head of the mystics. 

The place of the “simple reality” rule in mysticism. 
The concept of the “simple reality” rule, or any equivalent for it, must be sought in 

the discussion of the unity of existence and being. Ibn Arabi believes, the truth of 

existence and being is the Supreme existence, whose existence is, pure and necessary, 

which inherently denies non-existence. He is the pure, unconditional and absolute of 

all conditions and restrictions, even the absolute condition, and is the origin and 

source of all things(Jahangiri, 1375: 264). In this sense, he is the whole of existence(Ibn 

Arabi, Nd, vol. 4: 70). There is nothing in the universe except God, even, our existence 

is due to Him, So someone whose existence is due to other than himself, is in the 

position of non-existence( Ibid, vol. 1: 279). In fact, the “simple reality” rule in Sadra's 

wisdom is a reflection of this mystical basis. 

Mystical teachings effective in “simple reality” rule 
The most important mystical teachings that are effective in “simple reality” rule are: 

Intrinsic oneness and the emanation of the world from the divine names, the 

attribution of all positive and negative rulings to God, unity at the same time as 

multiplicity and multiplicity at the same time as unity, Simultaneous belief in similitude 

and purification about God. 
According to this, first of all, the Supreme Being is one in essence and in his essence 

there is no aspect of plurality. At the same time it has infinite aspects, Because divinity 

is appropriate for all divine names and attributes and comprehensive of all these 

aspects, and for this reason, his names and attributes are (as) a whole(Qeisari, 1375: 640). 
Second, the multiplicities of the world are the manifestations of divine attributes 

and names, every truth of world and every part of it is under his nominal training .it 

means, these pluralities are nothing but divine names, and the names are nothing but 

essence(Ibn Arabi, Nd, Vol. 4: 231). 
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Third, the existence of external natures is merely their mental image and externally are 

nonexistent. And that existence which is determined in natures is the existence of truth 

which there is no nonexistence in his essence and others are his manifestations which 

have been multiplied according to the names of that divine essence(Kashani, 1370: 77). 
Fourthly, God's purification is that in the position of divinity and in essence, He is 

transcendent of all attributes and constraints, he is needless from the worlds and he 

surrounds them. But on the other hand, he can be compared to them in terms of the 

determination of his essence and his appearance in the forms of possibilities(Ibn 

Arabi, Nd, vol. 4: 71). 

The mystical phrase "The essence of God is oneness in his essence, everything 

in the names" 
Ibn Arabi has started the Ismaili chapter of Fusus al-Hakam with this phrase: "The 

essence of God is oneness in his essence, everything in the names"(Ibn Arabi, 1946, 

vol. 1: 90). That is, God in his essence is oneness and he does not accept any plurality. 

The oneness of God, as a negative attribute that does not require a meaning beyond 

the essence, is such that it negates any duality of attribute and the subject. But in mind, 

when his essence is considered bound to the names, in this case he is placed as a 

whole, the sum of all the Names and Attributes, otherwise in terms of external 

existence, it is a pure unity that has no plurality(Jami, 1425: 195). 

Conclusion 
The closest interpretation of Ibn Arabi to the “simple reality” rule is the phrase “The 

essence of God is oneness in his essence, everything in the names". It can be 

equivalent to a positive part of the “simple reality” rule. Of course, with considering 

the difference between Sadra's and mystical views in the negative part of the rule, that 

explained in the text of the article. If we want to express this issue in a mystical form 

and similar way to the “simple reality” rule, as a suggestion we can say: "The existence 

of truth (the simple reality) is all existence and being, and at the same time there is 

none of its manifestations." 
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 چکیده
الحقیقه، بیان کننده نسبت مصداق حقیقي آن یعني خدا با عالم است. همسویي این نسبت در حکمت متعالیه و عرفان، قاعده بسیط

. داردمایه این قاعده، اندیشه را به جستجوی نظائر آن در عرفان وا ميهمچنین تصریح ملاصدرا به دریافت شهودی عارفان از درون
، تا «إن مسميّ الله احدی بالذات، کلٌ بالأسماء»عربي است که ابنترین تعبیر عرفاني به مضمون قاعده یاد شده این سخن نزدیک

الحقیقه، در عرفان به حساب آورد. معنای این عبارت، نفي کثرت بواسطه با اصلاحاتي، همتای قاعده بسیط توان آن راجایي که مي
ها بواسطه صدور عالم از اسماء الهي است. این باور عارفانه، نتایجي چون؛ انتساب تمامي احکام ایجابي توجیه کثرتاحدیت ذاتي خدا و 

دارد. بررسي تحلیلي این موارد و سلبي به خدا، وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت، و درستي همزمان تشبیه و تنزیه را در پي
تعالي همان عبارت عرفاني است که جمع وجود خدا با دانستن حق« الأشیاءکل»الحقیقه در بسیط دهد محتوای ایجابي قاعدهنشان مي

 .تابد، به این معنا که وجود حق تعالي به عنوان ظاهر غیر از عالم به عنوان ظهورات اوستموجودیت سایرین را برنمي

 .فانعربي، عرالحقیقه، وحدت، احدیت، ملاصدرا، ابنبسیط :هاواژهکلید
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 مقدمه

بسیط الحقیقه همه چیز است »الحقیقه است که مطابق آن؛ بسیطه های مهم حکمت صدرایي، قاعدیکي از آموزه

ست سیط« )»و در عین حال هیچ یک از آنها نی شيءٍ منهاب سو«(. الحقیقه کل الأشیاء و لیس ب  ملاصدرا از یک 

ستدلال بر قاعده صاص به خود داده و ادعا مي تدوین و ا سي را بر روی زمین نیافته که به آن علم را اخت کند ک

شد)ملاصدرا،  شته با شینیان خود به محتوای آن 239: 6و ج 40: 3، ج1981دا ستیابي پی سویي دیگر به د (، اما از 

 وایت کرده است که: چنین ر اثولوجیااذعان نموده است. به عنوان نمونه از صاحب 

واحد محض، علت همه اشیییاء اسییت و در عین حال به مانند هیچ یک از آنها نیسییت، »

شیاء در او جمعند و او در هیچ یک از  ست و بالاتر اینکه همه ا سرآغاز هر چیزی ا بلکه 

 (. 186و  141: 1413افلوطین،  ؛272و  33: 7و ج 278: 6، جهمان)1«آنها نیست

(. 453: 1997شیییود)افلوطین، نیز مشیییاهده مي« تاسیییوعات»خنان فلوطین در نظیر این مطلب در سییی

سیط ضمون قاعده ب شریف و غامض معرفي کرده که هر چند صدرالمتألهین، در جایي دیگر، م الحقیقه را مطلبي 

اند، اما تنها وی موفق به برهاني سییاختن آن شییده را دریافتهبرخي با کشییف و شییهود حاصییل از ریا ییت آن 

ست) صدرا، ا شده بر مي (.373: 6، ج1981ملا شواهد یاد  سخنان و  صدرا در تنقیح و از مجموع  آید که گرچه 

مستدل ساختن این قاعده صاحب نوآوری است، اما اثرپذیری وی از پیشینیان، خصوصاً عرفا در این زمینه امری 

ست. سلم ا شه م ست،ههای عرفاني این قاعده پیش از این پژوهشهرچند در بیان ری صورت گرفته ا اما  2 ایي 

توان در بیانات گیرد این اسیییت که آیا جدای از مباني و تعالیم کلي اهل عرفان ميآنچه مورد پرسیییش قرار مي

صل  صي یافت که در قامت یک قاعده، معادل ا شخ شان، عبارت یا مطلب م سیط الحقیقه»ای قرار بگیرد یا « ب

ستخراج و تحلیل  حداقل معنایي نزدیک به آن را افاده نماید؟ صدد ا سؤال در  سخ مثبت به این  این پژوهش با پا

  عربي به عنوان سرسلسله عارفان است.ابنای از عبارات چنین قاعده

 الحقیقه و اثبات آن. معناشناسی قاعده بسیط2

صدرا قاعده   سیط»ملا هر »بیان که را در موا ع متعدد، گاهي با بیان جزء اول و ایجابي آن و با این « الحقیقهب

سیط ست مگر آنالحقیقهب شیاء وجودی ا صدرا، 3«گیردچه به نقائص و اعدام تعلق ميای تمام ا ؛ 93: 1420)ملا

سلبي با عباراتي چون؛ 110: 6، ج1981 همان، سیط»( و گاهي با ذکر هر دو جنبه ایجابي و  شیاء ب الحقیقه تمام ا

(. 382: 6، ج1366، همان) 4، ذکر کرده اسییت«ها باشییدکه هیچ یک از آنوجودی به نحو برتر اسییت بدون آن

(، 266: 1383؛ راغب اصفهاني، 116: 1422فارس، ابناند)بساطت را در لغت، به معنای وسعت و گسترش دانسته

تواند داشییته باشیید. اما در کاربرد فلسییفي، بسییاطت از منظرهای گوناگون، سییطوی معنایي و مراتب گوناگوني مي

یات به معنای اعم و تو یح بساطت وجود، آن را به امر متشخص بالذات و عاری از جنس و فصل ملاصدرا در اله

صدرا،  صل 7: 1363 همان، ؛46: 1، ج1981تعریف کرده)ملا تر، آن را ( و در الهیات به معنای اخص، در بیاني مف

س شنا ست، که این معنای اخیر به نفي هر نوع تألیف از اجزاء عیني و ذهني، همینطور اجزاء حدی و مقداری  انده ا
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(. بنابراین، مفاد قاعده 41: 1354 همان، ؛100: 6، ج1981، همانالوجود نسیییبت داده شیییده اسیییت)به واجب

تمامي اشیییاء وجودی و مراتب « کمال»، آن وجود حق حقیقي اسییت که با بسییاطت خود واجد «الحقیقهبسیییط»

ست؛  ستي ا سیط»ه ، همان«)ن جمیع الوجوه فهو کل الوجود کما أن کله الوجودالحقیقة واحد مو الواجب تعالى ب

سیط(. 110: 6، ج1981 شده: اگر چیزی را بتوان از ب صر، گفته  سلب کرد، در اثبات قاعده و در بیاني مخت الحقیقه 

سلب )نفي غیر او از او( خواهد بود و این با  صّل از یک ایجاب )ثبوت خودش برای خودش( و یک  هویتّ او متح

(. بنابراین، هیچ کمال 47ب: 1360 همان،،  49-50الف: 1363 همان، ؛112: همانت ناسیییازگار اسیییت)بسیییاط

شرف در او وجود دارد و جز  شود، به گونه اعلي و ا ست و هرآنچه در عالم وجود یافت  سلب نی وجودی از او قابل 

. در آخر باید توجه داشیت 5(49: 1354 همان، ؛114: 6، ج1981، همانگردد)امور امکاني و اعدام از او سیلب نمي

القوی بودن نفس اسییت، کند، فهم کلکه آنچه درک حقیقت این قاعده را در کنار اثبات عقلاني آن تسییهیل مي

های میان مثال )انسان( و ممثل له چراکه فهم قاعده نیازمند شناخت چگونگي رابطه خدا و انسان، با حفظ تفاوت

 .(57: 1398بابایي،  باشد)سعادتمند و)خدا( مي

 . جایگاه قاعده در رابطه با مسأله توحید3

سیط سبت به قاعده ب شتار ن ساطت در رابطه با با توجه به رویکرد عرفاني این نو ست که معنای ب الحقیقه، لازم ا

چنانچه  یگانه مصداق حقیقي این قاعده یعني خداوند متعال و مسأله توحید با تأملي بیشتر مورد بررسي قرار گیرد.

ساطت»گذشت،  ست مقابل ترکیب و حاکي از نفي کثرت دروني از ذات الهي که « ب درحکمت صدرایي، معنایي ا

شود. همین خصوصیت، مبنایي برای تو یح و اثبات عینیت ذات و صفات نیز تعبیر مي« احدیت»از این معنا به 

سیط أنه أحدی»گیرد؛ الهي قرار مي صدرا،«)الحقیقةالذات، ب سط72: 1354 ملا ساطت، ه (. او بوا احدی »همین ب

الوجود بالذات از هر جهت باید واجب باشد و فرض فقدان چیزی از اشیاء وجودی نیز هست، چراکه واجب« الوجود

نابراین،  هد بود. ب کان وجود شیییيء دیگر خوا یت وجوب وجود شیییيء و ام یب از دو حیث نای ترک به مع در او 

به وجه اعلي و اشیییرف برای او ه وجود و همه الوجود، همواجب کمالات )وجودی( اسیییت و جمیع موجودات 

خداوند هم دلالت « واحدیت»، بر نفي کثرت بیروني و «بسیییاطت»(. علاوه بر این، 35الف: 1360، همانثابتند)

(، زیرا خدا حقیقت وجود اسیییت و 233: 6، ج1981، همان«)الواجب تعالى واحد بسییییط من کل وجه»کند؛ مي

ست و هر حقیقت  صمد ا صلاً ترکیب در او راه ندارد. در نتیجه احد و  سیط و فاقد ماهیت که ا ست ب وجود امری ا

شته و تعدد بردار نیست) (. خلاصه اینکه؛ 32الف: 1360، همانچه چنین باشد واحد و فردی است که شریکي ندا

صف  ساطت»و ست که علاوه بر اثبات احدیت )نفي کثرت دروني( و و«ب احدیت )نفي کثرت بیروني( ، مفهومي ا

 دهد. خدا، نسبت او با ماسوا را که همان محتوای قاعده بسیط الحقیقه است نیز، تو یح مي

  الحقیقه با وحدت وجود و موجود در عرفان. رابطه بسیط4

 های عرفاني خصوصاً های وجودشناختي وی در نهایت به دیدگاهست که اندیشها ایسیر فلسفي ملاصدرا به گونه

صي وجود منتهي مي شخ صادقي، وحدت  سیط58: 1392گردد) الحقیقه یا هر گونه (. از همین رو مفهوم قاعده ب

ستجو کرد. با اینکه رگه شهمعادلي برای آن را نیز باید در بحث وحدت وجود و موجود ج وحدت »هایى از ها و ری
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سلامى و غیر« وجود سلامى، دیده مى در جریانهاى فکرى قبل از قرن هفتم، اعمّ از ا شود، ولى مذهب وحدت ا

عربى به طور مشروی و منظم مطری نبوده و او نخستین صوفى و عارفى است که ابنالدین وجود، پیش از محیى

ست)جهانگیری،  ساخته ا ستوار  صل را ا صورتي جدی، این ا سلامى به  (. بنابراین، مواجهه 261: 1375در عالم ا

عربي بدانیم که در موارد متعددی در آثار خود ابنتوانیم رویارویي او با آرای واقع ميملاصدرا با نظرات عرفا را به 

 نیز به بیانات وی استناد کرده است.

عربي، حقیقت وجود و موجود عبارت است از حق تعالي که وجود صرف، خالص و واجبي است که ابنبه نظر 

شرط و بالذات طارد عدم مي شد. او خیر محض و لاب شروط و قیود، حتي قید اطلاق بوده، مبدأ و با مطلق از همه 

ست. به این معنا مي شأ جمیع آثار ا ستي جز حق، «لا وجود و لا موجود الّا اللّه»توان گفت که من ، یعنى در دار ه

وجود صییرف و موجود راسییتین دیگری نیسییت. این حقیقت واحد  بحت، شییئون، تجلیات و ظهوراتي دارد که در 

سما و اعیان ثابته، در مرحله ذهن در مجالى اذهان، و در مرتبه خارج، در مظاهر اعیان و  موطن علم، در ملابس ا

گردد. پس هم حق این ظهور و تطورّ، کثرت پیدا شده و عالم پدیدار مىه یابد. در نتیجموجودات خارجى ظهور مى

هم کثرت. منتها وجود حق، ذات  است، هم خلق. هم ظاهر  متحقق است و هم مظاهر، هم وحدت درست است و

عربي ابن(. 264: همان)گردندوجود و وجود حقیقي اسیییت، اما وجود خلق، تجلیّات و ظهورات آن محسیییوب مي

عالي که: معتقد اسیییت  باط نُ»این گفتار حق ت ْآخ رُ وَ الظَّاه رُ وَ الْ ْأوََّلُ وَ ال او اول و آخر و ظاهر و باطن « »هُوَ ال

 به تصریح وی:  (.70: 4عربي، بیتا، جابنتنبیه بر همین مطلب است که او کل وجود است) (،3حدید، «)است

أن الممکنات على أصییلها من العدم، و لیس وجود الّا وجود الحقّ، بصییور احوال ما هى »

 (.96: 1، ج1946، همان)«ه الممکنات فى انفسها و اعیانهاعلی

اند که جز وجود حق متعال بهرهىممکنات در عدم اصیییلى خود همچنان پایدارند و از وجود حقیقى ب»یعني؛ 

وجودى نیسییت و هم اوسییت که به صییور احوال، یعنى به اقتضییاى اعیان و ذوات ممکنات در آنها ظهور و تعیّن 

 چنین است؛  ها نیز اینحتي موجودیت ما انسان «یابدمى

ود نیسییت و ما نزد محققان ثابت شییده اسییت که در دار هسییتى جز خداوند چیزى موج»

گرچه موجودیم ولى وجود ما به سبب اوست و کسى که وجودش به سبب غیرش باشد، 

 (. 279: 1، بیتا، جهمان«)او در حکم عدم باشد

تعالي وجود محض و مطلقي اسیییت که در او اختلاف و تکثری راه البته با در نظر گرفتن این مطلب که حق

(. از این رو در برابر این اشییکال که اگر 118: 1360ترکه، ابنود)شیینمي با غیر خود ممزوج و مخلوط نداشییته و

شود که حق در آن ظاهر ممکنات بر عدم اصلي خود باقي هستند، پس چگونه برای آنها احوالي در نظر گرفته مي

گردند، اند؛ هنگامي که از حیث ذاتشیییان ملاحظه ميگردد، گفته شیییده که ممکنات به دو نحو قابل ملاحظهمي

شؤون آن به حساب ميا آیند، اما هنگامي که در مقابل حق و خارج از آن عتباراتي هستند که عین ذات حق و از 

(. توجه به این 120: 1360 همان،؛ 409-410: 1، ج1378ترکه، ابنلحاظ گردند، معدوم به عدم ذاتي خود هستند)
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ست که  صطلای، چیزی زائد بر موج« وجود»نکته نیز لازم ا ست، همانطور که عدم هم چیزی زائد در این ا ود نی

پندارد که به موجود و معدوم بر معدوم نیست و این قوه وهم است که در تخیل خود وجود و عدم را دو صفتي مي

 .6(32: 1360ترکه، ابن؛ 7: 1336عربي، ابنگردند)باز مي

 الحقیقه. متمم منطقی قاعده بسیط5

سخنان مشابه عارفان در این زمینه از یک متمم منطقي برخوردار است که همین الحقیقه، نسبت به قاعده بسیط

های گونه که بسیاری از اشکالویژگي  امن حفظ جایگاه عقلاني و فلسفي آن است. از منظر صدرایي، همان

عده شود، رفع خیلي از شبهات وارد بر قاوجود ذهني با تفکیک بین حمل اولي ذاتي و شایع صناعي برطرف مي

، 1368پذیرد)جوادی آملي، الحقیقه نیز با تفکیک بین حمل حقیقت و رقیقت از سایر اقسام حمل صورت ميبسیط

های چه به مقتضای قاعده یاد شده با بسیط محض متحد است، حقائق اشیاء و کمال(. تو یح اینکه؛ آن327: 1ج

و حمل مقید بر مطلق، محور، اتحاد خود آنها نیست، هاست نه خود آنها، زیرا در حمل مطلق بر مقید عالي وجود آن

باشد، ، متحد مي«مطلق»، با مو وع، یعني «مطلق»بر « مقید»چه در حمل بلکه مرحله کامله یا نازله آنهاست. آن

، متحد است، رقیقت «مقید»حقیقت مقید است نه خود مقید، و در حمل مطلق بر مقید نیز آنچه با مو وع یعني 

(. در بیاني دیگر و به تعبیر حاجي سبزواری، منظور از وحدت و بساطت در 328: همانه خود مطلق)مطلق است ن

اینجا کل افرادی و مجموعي نیست تا همه چیز بودن خدا لازم آید، بلکه به معنای انطوای کل وجود در بسیط 

(. این تعلیقات سبزواری، 464ب: 1360ای در بساطت و وحدت وی ایجاد گردد)ملاصدرا، است بدون اینکه رخنه

رسد، به نظر مي (.552: 1375)قیصری، 7انددر حالي است که عرفا این حمل را از نوع مواطات )و شایع( دانسته

کلیدی در تفکیک انواع حمل از یکدیگر، از ه الحقیقه، با در نظر داشتن همین نکتملاصدرا در تدوین قاعده بسیط

الحقیقه با کرده است که سازگار با حمل حقیقت و رقیقت و به معنای اتحاد بسیطاستفاده « کل الأشیاء»تعبیر 

(. و یا این عبارت 111: 1، ج1946عربي، ابن)8«الأشیاء عین أنه»حقایق اشیاء است. اما در تعبیر عارفان گفته شده: 

عینیت و اتحاد محض دو چیز (، که به معنای 459: 2، بیتا، جهمان«)فسبحان من اظهر الأشیاء و هو عینها»که: 

آید، بیان محتوای قاعده و سازگار با حمل مواطات است. حداکثر چیزی که از بیانات عرفا در این زمینه بدست مي

. به عنوان نمونه، پس از تشبیه رابطه خدا و عالم به 9الحقیقه با تمسک به اطلاق حق و تقید سایرین استبسیط

شده: اتصال نور وجودی، یعني وجود عالم به حق، از نوع اتصال مقید به مطلق اتصال سایه و صاحب سایه گفته 

: 1423جندی، ؛ 142: 1370است و مقید همان مطلق است به ا افه خصوصیتي که به آن مقید است)کاشاني، 

 زمان به دو جزءشود که باور همبدون اینکه به نوع حمل بین آن دو توجه شود. همین غفلت، سبب مي(. 425

الحقیقه آن هم از یک جهت، مستلزم جمع نقیضین تلقي گردد و در عین حال چون ایجابي و سلبي قاعده بسیط

اند، آن را طوری ورای طور عقل معرفي نمایند، به این معنا که عرفا از مدار شهود، به درستي اصل مطلب رسیده

ي بالاتر که وراء محور عقل است محال هرچند جمع دو نقیض در محور ادراک عقلاني محال است ولي در ساحت

ای مشابه، در تو یح اول و آخر بودن خدا، همچنین ظاهر طور که در نمونه(. همان327: 1، ج1368نیست)جوادی، 

شود مگر به اینکه بین ا داد از جهت واحده جمع اند که؛ خداوند شناخته نميو باطن بودن وی از جهت واحد، گفته
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-باشد و از همان جهت که ظاهر است باطن نیز ميا از همان جهت که اول است آخر مينموده است، زیرا خد
(. یعني، حق تعالي در صورت خود به جمیع اسماء متضاد خویش ظهور کرده)کاشاني، 77: 1، ج1946عربي، ابنباشد)

زی است که ( و به همین سبب، عین آن چیزی است که ظاهر شده و در همان حال  ظهور، عین چی78: 1370

 (.77: 1، ج1946عربي، ابنباطن است)

نکته پایاني اینکه، گرچه حمل حقیقت و رقیقت به عنوان یک اصطلای، توسط شارحان حکمت صدرایي جعل  

علي »الحقیقه، قید الأشیاء بودن بسیطاند. وی در تکمیل کلشده است، اما محتوای آن را از خود صدرا اخذ نموده

هو واجب )»رقائق است ه حقایق و مجلای همه همه الوجود، آینرا آورده، به این معنا که واجب« وجهٍ اعلي و اشرف

(. با این ویژگي که رقیقت، 118: 6، ج1366()ملاصدرا، «و مجلى جمیع الرقائق بالذات و هو مرآة کل الحقائق

 (.437ب: 1360، همانهمان حقیقت به نحو  عیف و حقیقت، همان رقیقت به نحو قوی و شدید است)

 . همتاي قاعده بسیط الحقیقه در عرفان6

بر اساس آنچه گذشت، شالوده عرفان بر وحدت شخصیه وجود استوار است که به معنای یکي گرفتن وجود و 

-الحقیقه کلالحقیقه )بسیطموجود با خداست. تأکید بر این آموزه محوری و منطبق بر جزء ایجابي قاعده بسیط
وقوع کثرت حقیقي در عالم ه شده که محتوای سلبي قاعده )لیس بشيءٍ منها(، به عنوان توجیه کنندالأشیاء( سبب 

یا انکار گردد، یا تبیین آن با زحمت و تکلف صورت گیرد که دلیل روشن آن هم چیزی به غیر از ناتواني در حل 

گیری اصلي کاملاً گری، مانع از شکلسویه نباشد. این یکتعارض آن با جزء ایجابي قاعده در مقام استدلال نمي

الحقیقه، در عرفان است که بتواند به صراحت هر دو مطلب را در کنار یکدیگر در کارزار منطبق با قاعده بسیط

ترین عبارت به این معنا و سپس مهمترین نتایج متفرع بر آن در ادامه تعقل به آزمون بگذارد، با این حال نزدیک

 گیرد.مورد بررسي قرار مي

 احدیت ذاتی و صدور عالم از اسماء الهی  .1. 6

بالذّات، کلّ  اللّه أحدىّ اعلم أنّ مسمىّ»: را با این عبارت آغاز کرده است الحکمفصوصعربي فص اسماعیلیه ابن

(، یعني حق تعالي احدی الذات اسیییت و در ذات وی هیچ وجهي از وجوه 90: 1، ج1946عربي، ابن«)اءسیییمبالأ

)حضرت الهیت(، مقتضي جمیع اسماء و صفات  نیست. در عین حال وجوهي نامتناهي دارد، چراکه الوهیتکثرت 

باشد)خورازمي، الهي و جامع جمیع این وجوه است و از این جهت اسماء و صفات وی، )به منزله( کل مجموعي مي

صری،  ؛410-409: 1379 سلبي که اقت640: 1375قی صفتي  ضای معنایي زائد بر ذات (. احدیت خدا به عنوان 

صفت و موصوف را نفي ميا ایندارد، به گونه کند، اما در مقام تعقل، هنگامي که ذات ست که هرگونه دوگانگي 

سماء ملاحظه مي صفات قرار وی مقید به ا سماء و  ستجمع جمیع ا شود، در این مرتبه به عنوان کل مجموعي، م

(. 195: 1425گونه شائبه کثرتي ندارد)جامي، صرفي است که هیچحسب وجود خارجي، وحدت ه گیرد، وگرنه بمي

سخن، مي سمائي به دیگر  توان دو احدیت برای خدا در نظر گرفت، یکي احدیت ذاتي یا الهي و دیگری احدیت ا

 توان(. او اگرچه احدی بالذات است، اما واحدی است که از باب مثال مي105: 1422زاده، یا مقام جمع اسماء)بالى
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نهایت است و در وجود چنیني تا بيهای اینگفت؛ همچون عدد یک، نصف دو، ثلث سه، ربع چهار و سایر نسبت

سبت سبتخود عین تمامي این ن ست و همه این ن ستند)جندی، ها شاني، 396: 1423ها در او یکي ه : 1370؛ کا

114.)  

سبت ذات الهي با غیر او نیز چنین تبیین مي که، خداوند به لحاظ واحدیت خود، اعتبارات شود با این وصف، ن

عدد مي حاصیییل کثیر و مت ظاهر خود  یده و کثرات در م یل از او هر چیزی صیییادر گرد به همین دل پذیرد و 

سي، مي ساني(، مربوب 313: 1، ج1429شوند)نابل (. به این نحو که هر یک از موجودات خارجي )غیر از حقیقت ان

ست که وجه سماء الهیه ا شمار ميیکي از ا : 1375؛ قیصری، 410: 1379آید)خوارزمى، ي خاص از وجوه الهي به 

نشأت گرفته که در هریک از مراتب وجود روحي )عقلي( مثالي یا حسي ظهور  10( و از آن اسماء، اعیان ثابته640

(. بدین ترتیب، هر جنس، نوع و شییخصییي، از حصییه خاصییي از مطلق ربوبیت خدا 195: 1425یابد)جامي، مي

(. اساساً محال است 114: 1370؛ کاشاني، 396: 1423ندی، جپروراند)برخوردار است که او را به صورت ویژه مي

از آن جهت که  -اسماء و وجوه الهي، رب موجود معیني قرار گیرند، زیرا قرار گرفتن عین واحد متشخصه که هم

ست، شخص ا ستلزم ورود احکام متنا مت سماء متقابله، م ست)تحت ربوبیت ا شيء واحد ا ، 1378ترکه، ابنقض بر 

الهي با صفتى  (. پس رب هر موجودی اسمي خاص از اسماء خداست که در واقع آن اسم عبارت از ذات375: 1ج

ست، بي صفات او سویي دیگر، اللّه تعالي به اعتبار احدیّت آناز  شوند، هرچند از  صفات در نظر گرفته  که همه 

ش صری،  ؛410: 1379آید)خوارزمى، مار ميذاتش رب همه این ارباب به  صه اینکه، احدیّت 640: 1375قی (. خلا

اند، در ذات الهیتّ )فأحدیّته ذات )مسمى به اللّه(، عبارت است از بودن مجموع همه اسمائى که بالقوه ارباب متعیّنه

بالقوة() ّه  بالقوه 641: 1375؛ قیصیییری، 411: 1379خوارزمى،  ؛90: 1، ج1946عربي، ابنمجموع کل ته این  (. الب

، بلکه به این معناسیییت که مجموع 11گیردبودن، غیر از معنایي اسیییت که در فلسیییفه در برابر بالفعل قرار مي

اند، به نحو اجمال )بالقوه(، در احدیت ذاتي متعین در جمیع مربوبین که ناشي از اسماء الهيه های ذکر شدربوبیت

(. از مجموع 397-398: 1423و تفصیلي )بالفعل( ظهور یافته است)جندی، وی تحقق داشته که در مربوبین به نح

 توان نتیجه گرفت که:این مطالب مي

است، با این حال خداوند  و حاکي از نفي کثرت دروني از ذات الهي معنایي سلبي« احدیت»در کلام عرفا،  -1

سییوس و معقول در ظاهر و باطن، در به سییبب وجود اسییماء کثیر و متعددی که دارد، تمام اشیییاء، از مح

کل »( و این مقام جمعي الهي، نظیر همان 312: 1، ج1429آید)نابلسییي، گذشییته و آینده به حسییاب مي

شیائي صدرا، « الأ ست)ملا صدرا بیان نموده و خود او نیز احدیت را همین گونه معنا کرده ا ست که ملا ا

اکتفا نموده و « اسیییماء»خویش، به ذکر ه قاعده گونعربي در عبارت کلي و ابن(. اینکه 374: 6، ج1981

سماء، قبل از ظهور  به آثار هستند « صفات»نامي از  به میان نیاورده به این دلیل است که صفات، همان ا

کلّ »عربي از (، یعني منظور ابن312 – 313 :همانشیییود)ها به اسیییماء تعبیر ميکه با ظهور آثار، از آن

 بودن است.« الأشیاءکل»ظهورات و آثار صفات یعني همان ، به نوعي «بالأسماء
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تعبیر نموده، غیر از « کلٌ بالأسیییماء»کند که مراد از این مقام  جمع وجود که از آن به عربي تأکید ميابن -2

: 1، ج1946عربي، ابناحدیت ذاتیه اوسییت و یکي گرفتن آن دو مسییتلزم تبعض و تجزی ذات خواهد بود)

ست و (، زیرا تحق90 صفات و مظاهرش( در وی ا سماء و  شیاء )از ا ستهلاک جمیع ا ق احدیت )ذاتي(، به ا

ست، اما فرض اینکه از او در هر  گرچه هویت الهیه نیز من حیث هي هي در هر یک از موجودات حا ر ا

: 1379موجودی چیزی باشیید که در دیگری نیسییت، به معنای تبعض و تجزی ذات خواهد بود)خوارزمى، 

مذکور )مرتبه احدیت و مرتبه ه عربي با یادآوری تالي فاسیید خلط دو مرتبابنشییود که ملاحظه مي (.410

وجود جمعي خدا(، به نوعي بر مدعای خویش اسیییتدلال نیز آورده اسیییت و چه بسیییا ادامه و تکمیل آن 

عده ای مسییتدل، نظیر قاتوانسییت به سییامان یافتن جزئي سییلبي )ولیس بشییيءٍ منها( و طری قاعدهمي

 الحقیقه بینجامد. بسیط

الحقیقه تفاوت دو تبیین فلسفي و عرفاني از مطلب یاد شده در این است که بیان صدرایي در قاعده بسیط -3

« کل الأشیاء»تو یح اینکه؛ بر خلاف معادل عرفاني آن، گویای نگاهي اثباتي و واقعي به غیر خداست. 

نشان  ان شده و اینایجابي بی يدر قالب از غیر اوست،یقي گر سلب وجود حقالحقیقه که بیانبودن بسیط

دال بر این تحقق است، نیز،  «اشیاء»الحقیقه است که ذکر واژه دهنده نوعي از تحقق در مورد غیر  بسیط

توان پس مي(، 100و  72ب: 1360)ملاصدرا، زیرا شیئیت، در فلسفه صدرا مساوی با وجود و تشخص است

همانطور که ملاصدرا نیز بارها . «الوجودیهکل الاشیاء بسیط الحقیقه »ي گفت؛ تو یح با  میمه وصفي

یعني  (.93: 1420 همان،؛ 316و  110: 6، ج1981 ان،هم ؛51الف: 1360، همانبه آن تصریح کرده است )

هرچند ملاصدرا با تقسیم وجود به مستقل و رابط سهم را به وجودی بودن توصیف کرده است، « اشیاء»

( و به این نحو راه را برای وحدت شخصیه 82: 1، ج1981)ملاصدرا، و اصلي را به وجود مستقل داده حقیقي

 وجود هموار نموده است.

الحقیقه اثبات کننده وجود عربي، همچون جزء سلبي قاعده بسیطابنرسد سخن در نگاه ابتدایي به نظر مي -4

چیز یعني سلب وجود از غیر خداست و جزء دوم در مجموع، مبین یک برای غیر خداست، اما کلام وی 

)کلٌ بالأسماء( نیز در پي اثبات موجودیتي جدای از ذات الهي نیست، بلکه در صدد تأکید جزء اول )احدی 

افتد. یعني بحث از مدار وجود هایي است که بواسطه ملاحظه اسماء اتفاق ميبالذات بودن( و تو یح نسبت

ان عرفا موجودیت غیر خدا به امری ذهني تنزل داده شده که بر اساس آن، تکثرات در بیرود. الهي فراتر نمي

گردد)جامي، عالم صرفاً برخاسته از تعقل ذات الهي است، آنگاه که مقید به اسماء و صفات ملاحظه مي

ه همین نگاه عدمي به غیر خدا، وحدت خدا و غیرخدا، با حمل مواطات بیان گردیده به واسط(. 195: 1425

شود. اما و در نتیجه فرض صحت چنین حملي در کنار سلب همزمان آن دو از هم، منجر به تعارض مي

شود، حاکي از این تأیید مي« و لیس بشيءٍ منها»به غیر خدا که با عبارت  نگاه وجودی و واقعي ملاصدرا

و رقیقه از سوی دیگر،  است که وی توانسته با تفکیک وجود مستقل از رابط از یک سو و ابداع حمل حقیقه

 راهي برای تصحیح وحدت حمل آن دو بر هم و سلب همزمان آن دو از هم بدون لازم آمدن تعارض بیابد.
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گفتگو )ان مسمي در ادامه لازم است جهت تکمیل بحث به مهمترین نتایج متفرع بر عبارت عرفاني مورد 

  شود.الحقیقه دارند، پرداخته ...( و نسبتي که با قاعده بسیطالله

 . انتساب تمامی احکام ایجابی و سلبی به خداوند2. 6

ستند و هر حقیقتي از حقایق کلي، بلکه هر جزئي از  سماء الهي ه صفات و ا در نگاه عرفاني، کثرات عالم مظاهر 

 چیز دیگری نبوده )و لیستها جز اسماء الهي اجزای آن تحت تربیت اسمي از آن قرار دارد. در حقیقت، این کثرت

عربي، ابنالکثرة إلا الأسماء الإلهیة( و اسماء هم چیزی غیر از مسمي نیستند )و لیست الأسماء إلا عین المسمى()

جا تعمیم داده شده که الحقیقه است تا آن(. این سخنان، که بیاني دیگر از جزء ایجابي قاعده بسیط231: 4بیتا، ج

شده هیچ حکمي در ستند  گفته  ساس، احکام م ستندی الهي و نعتي رباني دارد. بر این ا ست، مگر اینکه م عالم نی

به خدا الزاماً نباید از جمله اموری باشیید که اطلاق آن بر خداوند صییحیح اسییت، بلکه حتي ممکن اسییت احکامي 

حقق دارند و عبارت از باشند که اطلاق و به کار بردن آن درباره خدا نادرست است، هرچند این احکام، در جهان ت

آید که چگونه چنین فقر و ذلتي هسییتند که خدا در مخلوقات آفریده اسییت )همان(. طبعاً این اشییکال پیش مي

توانیم مبین تنزیه عربي به این اشییکال را ميابنتواند از خدا صییادر و به او اسییتناد داده شییود؟ پاسییخ اموری مي

سیطپروردگار از نقائص و بیاني منطبق با جز سلبي قاعده ب ست؛ جواب اول، ء  سخ داده ا الحقیقه بدانیم. وی دو پا

ست.  ست. به نظر وی، علم، تابع معلوم و متأخر از آن ا سبت آن با معلوم ا مبتني بر مبنای وی در بحث علم و ن

سوى معلوم ست که براى این ذات از  سبتى ا ست از ذات عال م به معلوم و این تعلقّ ن صى ا حادث  علم، تعلقّ خا

نظر از ماهیت و چگونگي معلوم، یک (، و خود علم، صییرف222: همانشییود. پس علم متأخّر از معلوم اسییت)مى

شمار مي ستند به خدا فيصفت کمالي به  سلبي( م ستند، بنابراین علم به آید و چون احکام ) سنخ علم ه سه از  نف

صي در او ایجاد سخ دوم اینکه؛ به فرض آنکه جهان نمي فقر و ذلت مخلوقات به عنوان معلوم آن علم، نق کند. پا

سمائي که مقتضي تنزیه و ذلت )با همه آن  عف ها(، در ذهن نادیده گرفته شود، اما اسماء ا افي خدا از جمله ا

سماء ا افي بدون در نظر گرفتن عالم )به عنوان طرف این  ستند، زیرا ا شدن نی ستند، قابل نادیده گرفته  وی ه

دهند. بنابراین، تنزیه خدا به عنوان حکمي که مستند به نداشته و کارکرد خود را از دست مي کميا افه(، هیچ ح

اوست، متوقف بر وجود عالَم است و از این جهت خداوند طالب عالم )با همه نقائص آن( است. طالب چیزی است 

شخص عارف به هنگام تنزیه خدا تمام ا صولي ندارد.  سلبي بودنش( ح سطه  سماء که )بوا جزاء عالم را مرتبط با ا

ها نیسییتند، هرچند از حیث وجود )جنبه ایجابي( و زوال بیند، چراکه در نظر وی اسییماء به غیر از کثرتالهي مي

)الواحد لا یصدر عنه « الواحد»عربي، قاعده ابن(. 231: همانباشند))جنبه سلبي( بعضي متقدم بر بعضي دیگر مي

ستا معنا نموده، به اینکه؛ لازم 12الا الواحد( این است « الواحد»معنای قاعده ه مطری در حکمت را هم در همین را

صدور کثیر از کثیر واقع مي صدور کثرات از واحد را که  سخنان حکما در توجیه چگونگي  شود، با این تفاوت که 

باشد و بذاته طالب عالم است. کثره ميالداند که خدا واحدی است که احدینارسا دانسته و نظر صحیح را این مي

ست که احدی ست الکثره نامیده ميهبه بیان دیگر، همانطور که برای کثرت احدیتي ا شود، برای واحد نیز کثرتي ا

  (.231 -232: همانشود، بنابراین خداوند واحد کثیر و کثیر واحد است)الواحد نامیده ميهکه کثر
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خدا، ابتدا علو را به دو قسم علو « عليّ»و در تو یح معنای علو و اسم  فصوص الحکمعربي در فص ادریسیه ابن

گردد که (، سییپس متذکر این نکته مي75: 1، ج1946عربي، ابن)کرده در مکان و علو در مکانت )منزلت( تقسیییم

سبت به غیر در«علو»در معنای  ای درباره خدا معنا شود، در حالي که چنین ا افهنظر گرفته مي ، نوعي ا افه ن

این علو قرار بگیرد. ه ندارد، زیرا در قاموس عرفان، غیر از او وجودی نیسییت که بخواهد در مقابل و طرف  ا ییاف

 تعالي را ذاتي دانسته و به صورت استفهام انکاری سؤال کرده که؛ وی، علو  حق

آنکه او از حیث وجود، عین موجودات است و ه چیزی؟ حالعلو نسبت به چه کسي و چ»

غیر  وجود، یعني اعیان ثابته، پیوسیییته بر همان حال عدمي ذاتي خود پابرجا بوده و بویي 

 (.76همان: «)اندای( از وجود نبرده)و بهره

صورت علمي آن صرفاً همان  ساً موجودیت اعیان )ثابته(  سا ست و به لحاظ خارجي معدوم بوا ای از ده و بهرهها

توان اعتبار نمود، یکي از این جهت که اعیان، مرآت وجود حق و اسییماء و وجود ندارند. البته، اعیان را به دو لحاظ مي

گردد. به اعتبار اول، در خارج صییفات وی محسییوب شییوند و دیگری از این جهت که حق، مرآتي برای اعیان واقع 

سي ئي متعدد ظهور نميچیزی جز وجود متعین حق، بحسب آن مرا یابد و اعیان فقط ثبوت علمي دارند، مثل اینکه ک

صورتدر برابر آینه ستد و  ست که حق بر او های متعدد بای های متعددی از خود ببیند. این اعتبار، زبان حال موحدی ا

ات خارجي متکثری غلبه یافته اسییت. برعکس، در اعتبار دوم،کسییي که نگاه خلقي بر او غالب شییده، اعیان را موجود

ای برای آن اعیان در غیب بوده و از پس پرده غیب و سیییرادقات جمال و جلال در تعالي به مثابه آینهبیند که حقمي

(. در اعتبار نخسییت و مورد باور عرفا، آن وجودی که در اعیان، متعین اسییت، عیناً 549: 1375تجلي اسییت)قیصییری، 

ست که در ذات او عدم ر سماء )متکثر( آن همان وجود حق ا سب ا ستند که به ح اه ندارد و غیر  او مرایا و مظاهر او ه

خدا و حیثیت اسیییم « علیم»اند. به این نحو که واقعیت اعیان )ثابته(، از مقتضییییات اسیییم عین  واحد، متکثر گردیده

(. یعني عالَم، 1370:77باشیید)کاشییاني، مي« ظاهر»ها منبعث از حیثیت اسییم ظهور و حدوث آن اوسییت، اما« باطن»

توان در نظر گرفت؛ (. پس برای اعیان تنها دو وجود مي670: 1368صورت حق و حق، روی و هویت عالم است)آملي، 

شؤون گوناگون) صرى، یکي وجود عقلاني و علمي، و دیگری وجود  مني آن در مظاهر و  (. بنابراین، 550: 1375قی

توانیم وسیییت، اما از نگاهي دیگر، این وجه واحد مطلق و وحداني الذات، را ميعلو ذاتي خدا به اعتبار وحدت حقیقي ا

سبي نیز مي سنجش با آن وجوه، خدا علو ا افي و ن سمائي بدانیم که در  شانى، مجموع وجوه ا (. از 77: 1370یابد)کا

سبتابننظر  ستند و آنعربي، این ن سبتها، به واقع، اموری عدمي ه د، همان )وقوع( کثرت در سازها را ميچه این ن

است و از این حیث در این « عليّ»واحد( ذات نیست که لنفسه )اسماء )الهي( است. )وجود(، چیزی غیر از همان عین 

سبي بي سوب به آن وجود مطلق، یعني موجودات عالم، علو ا افي و ن ست، اما از حیثیتي دیگر وجوه  وجودی  من معنا

تواند ای که دارد، مياند و بنابراین عین واحده تنها از حیث همین وجوه کثیره( متفا ییلآفاقي، )در یک مرتبه نبوده و

«  تو« »تو»نیسیییت و « او« »او»گوییم؛ گردد. و با عنایت به همین مطلب اسیییت که ميمتصیییف به علو ا یییافي 

 (.76: 1، ج1946عربي، ابننیستي)
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نیز لازم است که اسماء خدا، حقایقي موجود و متمایز از  ها، توجه به این نکتهدر مورد اسماء الهي و کثرت آن

سبت ست و تنها ن شان عین وجود حق ا ستند، بلکه وجود ستند که بر وجود حق  مطلق واقع وجود حق نی هایي ه

شوند و حاصل این نسبت، ظهور اکواني است که به حسب شؤون گوناگون در صور اعیان ثابته ظاهر شده و مي

 (.550-551: 1375باشند)قیصرى، ده ميهمان موجودات مقی

ها به صفات ذاتي تعالي از هر گونه صفات ا افي و ارجاع آنمطابق تحلیل ارائه شده از جانب عرفا، تنزیه حق

ست. اما از جهتي دیگر،  به معنای تحقق وحدت در کثرت و به دنبال آن نفي هر وجودی غیر از وجود حق تعالي ا

صفات ا افي و  سي به معنای پذیرش کثرت در وحدتصحت ارجاع  صفات نف سبي به  شأ مي ن شد، که من با

سطه نفي کثرت ساس، وحدت در عین کثرت )بوا ست. بر این ا ها و ارجاع موجودیت یافتن اعیان ثابته و متکثر ا

یکي  الحقیقة کل الأشیییاء( و به معنایالحقیقه )بسیییطها به وحدت( تعبیر دیگری از جزء ایجابي قاعده بسیییطآن

بودن ذات الهي با اسیییماء وی به عنوان منشیییأ کثرت و بلکه خود کثرات )البته وجود کثرات نه اعیان ثابته که 

و ارجاع به  هاحقیقتي عدمي دارند(، خواهد بود و از طرف دیگر، کثرت در وحدت )بواسییطه اعتبار ا ییافي کثرت

يءٍ منها( اسییت که بر مبنای آن کثرت عالم و وحدت( نیز، بیاني دیگر از جزء سییلبي قاعده مذکور )و لیس بشیی

ذات قرار داده ه های عالم را به عنوان طرف مقایستوان کثرتها از ذات حق توجیه شده و ميغیریت اعتباری آن

صفات ا افي برای خدا گردد. در واقع معنای وحدت وجود و موجود مورد نظر عرفا  تا محملي برای به کار بردن 

 نیز همین است. 

 . تشبیه و تنزیه4. 6

تشبیه به معنای همانند کردن حق به خلق و اسناد صفات ممکن به واجب، و تنزیه به معنای متعالي دانستن حق 

از خلق و سییلب صییفات ممکن از وی، دو باور متقابلي اسییت که از دیرباز در بین مسییلمانان سییابقه داشییته 

عربي، تشبیه، نه تنها مخالف با شرع، که در تضاد با عقل ناب(. در این میان، به نظر 277: 1375است)جهانگیری، 

-195: 1عربي، بیتا، جابناست، زیرا به معنای یکسان پنداشتن او با غیر خدا و مستلزم ترکیب در ذات حق است)

سائه ادب ه (. از سویي دیگر، تنزیه نیز در نهایت منجر به تحدید و تقیید خدا خواهد شد که نشان194 به جهل یا ا

عربي، در کاربردی جدید و متفاوت، این دو معنا را تأویل ابن(. 68: 1، ج1946عربي، ابن)13سیییاحت الهي اسیییت

نموده و با جمع میان تشییبیه و تنزیه، توحید راسییتین را عبارت از این جمع دانسییته اسییت. وی تنزیه را به معنای 

تعالي برای خود است ده است. بنابراین، تنزیه، تجلي حقاطلاق  مطلق و تشبیه را به معنای تقیید  مطلق به کار بر

ست)جهانگیری،  صور موجودات خارجي ا شبیه، تجلي وی در  ست و ت سبتي ا (. در 281: 1375که متعالي از هر ن

تعالي به این است که در مقام ( و منزه بودن حق282این کاربرد، تشبیه و تنزیه دو معنای متضایف هستند)همان: 

صاف و قیود متعالي بوده و از جهانیان بيالهیت و ب ست، اما از جهتي ه اعتبار ذات، از همه او نیاز و محیط بر آنها

ست. مثلاً مي شبیه به آنها صور ممکنات، قابل ت سخن بیند، ميدیگر، به اعتبار تعینات ذات و ظهورش در  شنود، 

شنونده رود، گوید، اما نه به معنایي که در مورد ممکنات به کار ميمي صورت هر بیننده،  بلکه به این معنا که به 

عربي، اهل تشیییبیه  صیییرف و تنزیه  ابن(. به طور خلاصیییه، 71: 4عربي، بیتا، جابنگردد)ای متجلي ميیا گوینده
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 محض، هر دو را سیییرزنش کرده و جمع بین تشیییبیه و تنزیه به معنای یاد شیییده را مطابق با سیییخن قرآن

دهد که در نظام فکری و مذاق عربي این اجازه را ميابن(. این استعمال، به 16-17: 2، ج1368عربي، ابنداند)مي

عرفاني خود که مبتني بر وحدت وجود اسییت، حق را هم واحد بداند هم کثیر، هم ظاهر بداند هم باطن، و سییایر 

 های خود چنین آورده:(. وی در سروده281: 1375نماید)جهانگیری، اموری که به ظاهر متناقض مي

شده» صورت مقیِّد )مقید کننده( خدا  شي، در این  ای و اگر قائل به اگر قائل به تنزیه با

ای و اما اگر بین آن دو تشییبیه باشییي در این صییورت نیز محدِّد )محدود کننده( او شییده

شى. جمع کنى بر راه سداد و صلای بوده و در جمع ارباب کمالات و معارف امام و سیّد با

کسییى که او را به خلق تشییبیه کرد، در برابر حق به وجودى قائل شیید، )پس به ثنویت 

گرایید، وحدت حق را انکار کرد( و برایش شییریکى قرار داد. و کسییى که به تنزیه اکتفا 

کرد )به افراد گرایید، وحدت ذات را پذیرفت ولى( او را مقیّد به وحدت سییاخت. اگر مثنىّ 

ستى، )یعنى که در  شبیه احتراز برابر وجود حقّ واحد وجود دیگرى اثبات مىه کنى( از ت

کن و اگر موحّد و مفرِّدى، )یعنى که به یک حقیقت معتقدى( از تنزیه محض هم اجتناب 

کن. باید بدانى که تو )از حیث تقیید ظاهر و امکان و احتیاجت( او نیسیییتى، اگرچه در 

اى از مراتب تى از صییفاتش و در مرتبهاو هسییتى که )با صییف حقیقت عین او و هویتّ

وجودش ظاهر شده است و( ذات و صفات تو همه راجع به اویند و او را در عین اشیا هم 

سب ظهورشمطلق مى سب ذاتش، مقید به ح عربي، ابن)«(بینى و هم مقید )مطلق به ح

 (. 70: 1، ج1946

ست که در رویکرد عرفاني  شبیه در در آخر توجه به این نکته نیز لازم ا صور و تحقق تنزیه و ت مورد بحث، ت

تر، صییورتى اسییت که در مقام ثنویتّ، یعنى مقام اعتبار حق و خلق، الله و عالم، وحدت و کثرت و به عبارت جامع

شیم، اما اگر در وحدت، به بیان دیگر در مقام احدیتّ ذات درنگ نماییم، آنجا دیگر نه جاى  در مقام الهیتّ بوده با

 (. 68)همان: 14و نه جاى تشبیه که در این مقام به هیچ وجهى از وجوه تعدّدى در کار نیستتنزیه است 

عربي، گویای رابطه خدا با ابنزمان تنزیه و تشییبیه در اندیشییه توان گفت که؛ جمع همبا این تو یییحات مي

سیط ستي و قابل تطبیق بر قاعده ب ست. تنزیه، یعني نگاه به خود ذات، ه بدون در نظر گرفتن تجلي و الحقیقه ا

تعالي در رابطه با ظهورات و ظهور آن که مقام وحدت اسیییت )کل الأشییییاء بودن(. و تشیییبیه، یعني نگاه به حق

تعیناتي که دارد که مقام کثرت و تعدد است )و لیس بشيءٍ منها(. آنچه درستي این تحلیل و تطبیق را در اندیشه 

 ه و تشبیه در معنای عرفاني یاد شده توسط خود ملاصدراست. به گفته وی: کند، استعمال تنزیصدرایي تأیید مي

گردد که همه چیز مسییتهلک در آن اسییت که تنزیه و تقدیس، به مقام احدیتي بر مي»

همان واحد قهاری است که در دار وجود غیر از او کسي نیست، حال آنکه تشبیه، به مقام 

 (.374: 6، ج1981)ملاصدرا، 15«گرددکثرت و معلولیت بر مي
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 گیرينتیجه

سیط صدرا محتوای قاعده ب ستي»الحقیقه را در مباحث الهیات به معنای اعم و در رابطه با ملا سيه اثبات « شنا

به کار برده است تا هم توحید را به درستي تو یح دهد « خداشناسي»کرده، سپس در الهیات به معنای اخص و 

ه ق حقیقي قاعده، با غیر  او را تبیین نماید. یعني در سیییری عقلاني، صییبغو هم رابطه خدا به عنوان یگانه مصییدا

سي، به نحو  شنا ضمون آن را در مباحث خدا ست. در حالي که عارفان، م سفي و ترتیب بحث را رعایت کرده ا فل

ه، جزء اند. به همین دلیل، محتوای ایجابي قاعدشیییهودی و ابتدایي دریافته و به عنوان اصیییلي مبنایي قرار داده

ست، که با عبارت صول عرفا سمي الله احدی بالذات...»هایي نظیر مباني و ا ست، نه « ان م شده ا شاره  به آن ا

اینکه محصییولي برآمده از نظام فکری آنها به شییمار آید تا آن را نیازمند گفتگو دانسییته و در صییدد تدوین آن به 

یقه در حکمت متعالیه محصولي مستدل و ثانوی است الحقصورت یک قاعده باشند. به عبارت دیگر، قاعده بسیط

ستفاده مي سائل از آن ا شده و در تو یح م ستخراج  ستفاده از مباني این نظام فکری ا شود، حال آنکه در که با ا

عنه در نظر گرفته شده تا سایر مسائل بر آن استوار عرفان، خودش مبنایي اولي است که ثبوت آن مسلم و مفروغ

 کند.مین دلیل بحث از اثبات یا رفع اشکالات آن اهمیتي پیدا نميگردد و به ه

اساس مباحث عرفاني، وحدت وجود یعني گرایش به وحدت خدا به عنوان ظاهر، با عالم به عنوان مظاهر وی 

الحقیقه اسیییت که این امر به معنای سیییلب وجود از غیر خدا و منطبق بر جزء نخسیییت و ایجابي قاعده بسییییط

سیط ست که الحقیقه کل)ب شيءٍ منها( ا سلبي قاعده )ولیس ب ست. باور عرفا در تعارض با جزء دوم و  شیاء( ا الأ

رو یا به آن توجهي نکرده و یا فهم آن را طوری ورای طور عقل اثبات کننده وجود برای غیر خداسیییت، از این

سیطمعرفي کرده شان از قاعده ب صدرا به ادراک ای ستناد ملا ه نیز به واقع در جهت تأیید فهم آنها از الحقیقاند. ا

تواند منطبق بر همان تمایزی جزء نخست قاعده بوده است. بنابراین، ما بازای جزء دوم در نگاه عرفاني، صرفاً مي

سو و تجلي آن  شد که در بیان مراتب ذات خدا از حیث ظاهر و مظهر و به تعبیر دیگر بین ذات احدیت از یک  با

عربي در بیان این معنا، عبارت ابنترین تعبیر شییود. نزدیکلهي از سییوی دیگر در نظر گرفته ميدر قالب اسییماء ا

سمىّ» سماء اللّه أحدىّ اعلم أنّ م ست. تا جایي که مي90: 1، ج1946عربي، ابن«)بالذّات، کلٌّ بالأ توان آن را ( ا

نظر گرفتن تفاوتي که بین دیدگاه صییدرایي و الحقیقه دانسییت، البته با در بیاني معادل جزء ایجابي قاعده بسیییط

عرفاني در جزء سلبي قاعده وجود دارد که تحلیل آن در متن مقاله گذشت و چنانچه درصدد تدوین این مطلب در 

توانیم بگوییم: الحقیقه و با رویکردی عرفاني باشیییم، به عنوان پیشیینهاد ميقالب بیاني مشییابه با قاعده بسیییط

وجود و موجود ه تعالي همیعني، وجود حق«. لوجود والموجود و لیس بظهوراتهاالحقیقه( کلالحق )بسییییطوجود»

 است و در عین حال هیچ یک از ظهورات آن نیست.

 هانوشتپی
ء من الأشیاء بل هو بدء الأشیاء و لیس هو الأشیاء بل الأشیاء کلها فیه و الواحد المحض هو علة الأشیاء کلها و لیس کشي» )1

 .(6، ج1981ملاصدرا، «)ء من الأشیاءفي شي لیس هو
 در این زمینه مراجعه شود به: )2
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، 13آینه معرفت، شماره  ،«الحقیقهریزی قاعده بسیطتأثیر عرفان نظری در پي»(، 1386پورطولمي، منیرالسادات )زمستان  −
 .45-68صص

مقام کثرت در »الحقیقه در حکمت متعالیه و تطبیق آن با قاعده بسیط»(، 1390شجاری، مرتضي و قرباني، لیلا )بهار  −
 .61-84: 26آینه معرفت، شماره ، «عربيابندر عرفان « وحدت

 ، تهران: انجمن فلسفه ایران.النظرة الدقیقة في قاعدة بسیط الحقیقة ش(1355) شهابي، محمود −
 (.110: 6، ج1981و الأعدام)ملاصدرا،  الحقیقة کل الاشیاء الوجودیة الّا ما یتعلق بالنقائصفى أن کل بسیط )3
 (.382: 6، ج1366ء منها)ملاصدرا، الأشیاء بوجه أعلى، لیس بشي الحقیقة کلبسیط )4
 41-42ص  مبدأ و معاد؛ همچنین، 111-115و  57ص اسفار اربعه؛ جلد ششم کر دلایل اقامه شده بر قاعده ندر باب سای )5
: 2همان، ج ؛92-93و صص 124و  111و 88و  68و  26، ص  1، ج1946عربي، ابن: )کمطالعه بیشتر در این زمینه ن جهت )6

: 4همان، ج ؛459و  404و  290و  160و  54: 2همان، ج ؛702و  475و  279و  272و  184: 1عربي، بیتا، ج ابن( و )94
294)  

ختلفة، نقول في کل مظهر: إنه هو لأجل ذلک الأمر الواحد الظاهر بمظاهر م لذلک نقول فیه: هو لا هو، أنت لا أنت( أی») )7
  (.552: 1375قیصری، «)عین الحق. فنحمله علیه حمل المواطاة بهو هو، و نسلبه عنه بقولنا: )لا هو( لتقیده و إطلاق الحق

ء شيالأشیاء، و الأشیاء محدودة و إن اختلفت حدودها. فهو محدود بحد کل محدود فما یُحَدُّ  عین أنه و بالإخبار الصحیح» )8
إلا و هو الحق. فهو الساری في مسمى المخلوقات و المبدَعات، و لو لم یکن الأمر کذلک ما صح الوجود. فهو عین 

 (.111: 1، ج1946عربي، ابن«)الوجود
وجود مطلق در نزد عرفا عبارت است از آنچه محصور در امر معین و محدود به حد خاصي نیست بر خلاف وجود مقید مثل  )9

نفس و عقل بنابراین وجود مطلق تمام اشیاء به نحو بسیط است چراکه فاعل و مبدأ هر کمالي از جمله همه انسان فلک، 
(. از این رو مطلق به معنای کلي سعي و احاطي بوده و این بیان عرفا که خدا 116: 6، ج1981وجودات مقید است)ملاصدرا، 

 (.تعلیقه علامه طباطبایيجودات است )همان، وجود مطلق است معادل این گفتار حکما است که بسیط همه و
عربى و پیروانش، حقایق و ذوات و ماهیات اشیاست در علم حق. و به بیان دیگر، صور علمى ابناعیان ثابته، در عرفان  )10

 (.371: 1375اشیاست که از ازل آزال در علم حق ثابت بوده و تا ابد آباد نیز همچنان ثابت خواهند ماند)جهانگیری، 
 .195-200: طباطبایي، بیتا: این زمینه مراجعه شود به در )11
شود امری است که که مورد اتفاق نظر مفاد قاعده الواحد یعني اعتقاد نسبت به اینکه از مبدأ واحد جز معلول واحد صادر نمي )12

 (.623: 1998جمیع متقدمین از فلاسفه بوده است)جهامي، 
ب الإلهي عین التحدید والتقیید فالمنزه إما جاهل و إما صاحب سوء أدب ... و کذلک الحقائق في الجنا عند أهل التنزیه، أن» )13

 (.68-69: 1عربي، جابن«)من شبهّه و ما نزَّهه، فقد قیَّده و حدده و ما عرَفه
14(  

 فان قلت بالتنزیه کنت مقیّدا
 و ان قلت بالامرین کنت مسددّا
 فمن قال بالاشفاع کان مشرکّا

 التشّبیه ان کنت ثانیافایّاک و 
 فما انت هو بل انت هو و تراه

 

 و ان قلت بالتّشبیه کنت محدّدا 
 و کنت اماما فى المعارف سیّدا
 و من قال بالافراد کان موحدّا
 و ایّاک و التّنزیه ان کنت مفرّدا

 عین الامور مسرحّا و مقیّدا فى
 

 
 
 
 
 
 (70: 1، ج1946عربي، ابن)

ء و هو الواحد القهار الذی لیس أحد غیره في الدار و رجع إلى مقام الأحدیة التي یستهلک فیه کل شيفالتنزیه و التقدیس ی» )15
 (.374: 6، ج1981)ملاصدرا، « التشبیه راجع إلى مقامات الکثرة و المعلولیة
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