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چکیده: هانس رایشنباخ نخستین فلسفه دانی ست که در فلسفۀ علم دورۀ معاصر به طور مدوّن 
به ارائۀ تمایز میان مقام گردآوری و مقام داوری پرداخته است. تفکیک فلسفۀ علم از دیگر 
حوزه های مطالعاتی و انکار هر گونه منطق برای مقام کشف دو هدف اصلی وی از بیان این 
تمایز بوده است. پاسخ به ادعاهای اتو نوراث و چپ گرایان حلقۀ وین، ساختار سیاسی آلمان 
در دهۀ 1۹۳۰ و تأسیس فلسفۀ علمیِ مستقل انگیزه هایی برای طرح تمایز از سوی رایشنباخ 
شد. پس از رایشنباخ خوانش های متفاوتی نسبت به این تمایز مطرح گشت. برخی قرائت ها 
از این تمایز با دیدگاه نخستین و اولیۀ رایشنباخ هم سویی ندارد. او برای توضیح تمایزِ دو مقام 
به چهار وظیفه و تکلیف اشاره می کند که یک وظیفه خاصِ حوزۀ »روان شناسی« و وظایف 
»توصیفی«، »انتقادی« و »مشاوره ای« متعلق به قلمرو معرفت شناسی ست. از دیدگاه رایشنباخ، 
دومِ  بخش  و  انتقادی  وظایف  در  داوری  مقام  و  روان شناسی  وظیفۀ  ذیلِ  گردآوری  مقام 
مشاوره ای نقش ایفا می کند و وظایف توصیفی و بخش نخستِ مشاوره ای بیرون از گسترۀ 
مقام داوری هستند. هدف این پژوهش بررسی و تحلیل خوانشِ رایشنباخ از تمایز گردآوری/

داوری است تا به شناختی درست از جایگاه نخستین این تمایز دست یازیم؛ همچنین تبیین 
و توصیفِ وظایف چهارگانۀ فلسفه از طریق این تمایز است.
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The Role of Discovery/Jus tification Dis tinction in Explaining

 the Fourfold Tasks of Philosophy from Reichenbach’s View
Ahmad Ebadi - Mohammad Emdadi Masouleh

Abs tract: Hans Reichenbach is the firs t philosopher that codified in the con-
temporary philosophy of science to provide a dis tinction between context of 
discovery and context of jus tification. The separation of the philosophy of 
science from other fields of s tudy and the denial of any logic for context of 
discovery of his two main purposes has been the expression of this dis tinc-
tion. Responding to the claims of Otto Neurath and the leftis ts of the Vienna 
Circle, the German political s tructure of the 1930s, and the es tablishment 
of independent scientific philosophy, the motivations became for design the 
dis tinction by Reichenbach. After Reichenbach, there were different readings 
about this dis tinction. Some readings of this dis tinction does not match with 
the early viewpoint of Reichenbach. In order to explication and explana-
tion the dis tinction between the two contexts, he refers to fourfold tasks, one 
of which is the particular field of “psychology” and tasks of “descriptive”, 
“critical”, and “advisory” belonging to epis temology. From Reichenbach’s 
view, context of discovery following the task of psychology and context of 
jus tification is play a role merely at tasks of critical and second part advisory, 
and tasks of descriptive and firs t part advisory outside of the scope of con-
text of jus tification. The purpose of this research examination and analysis 
is Reichenbach’s reading of dis tinction between context of discovery and 
context of jus tification to get a proper unders tanding of the firs t place of this 
dis tinction, and so is the explanation and description of the fourfold tasks of 
philosophy from view Reichenbach of through the dis tinction.

Keywords: Context of Discovery, Context of Jus tification, Task of Advisory, 
Task of Descriptive, Task of Critical, Hoyningen-Huene, Hans Reichanbach



143Knowledge . . .143نقش تمایز گردآوری/داوری در تبیین وظایف چهارگانۀ فلسفه
عبادی، امدادی ماسوله

1. مقدمه
چگونه فلسفۀ علم از دیگر حوزه های مطالعاتی علم متمایز می شود؟ یک پاسخ سنتی بر این پرسش 
آن است که فلسفۀ علم مسائلی را در خصوص ادلهّ و توجیهِ گزاره های علمی بیان می کند، درحالی که 
دیگر حوزه ها رخدادها و نگرش های مربوط به آن گزاره ها را مورد مطالعه قرار می دهند. این اختلاف 
منظر در این دو حوزه، به شکلی رایج در تمایزی مشهور میان »مقام گردآوری«1 و »مقام داوری«2 
بروز نمود. مقام گردآوری طریقی ست که در آن نظریه ها تولید می شوند و مقام داوری، زمینۀ آزمون 
و محک نظریه هاست۳. برای نمونه، شیمی دان آلمانی فردریک ککِوله۴ هم چنان که داشت در مورد 
ساختمان مولکولی بنَزَن5 فکر می کرد، خواب اش برد و ماری را به خواب دید که دمش را به دندان 
گرفته است. پس از بیدار شدن، پاسخ مسئله به ناگاه به ذهنش رسید و از این طریق به کشف ساختار 
حلقوی مولکول بنزن دست یافت. اگر بخواهیم این مثال را بر اساس تمایز گردآوری/داوری تفسیر 
نماییم، رویای ککِوله مرتبط با مقام گردآوری و هر گونه شواهد تجربی که از فرضیۀ ککِوله دفاع کند 

مربوط به مقام داوری ست6.
این تمایز که زمانی به عنوان شاخص و معیار رهیافت های فلسفی به علم مورد تحسین قرار گرفت 
و زمانی دیگر به سبب ابهام، تحریف و خطابودن محکوم به زوال گشت، از دهه های آغازین سدۀ 
بیستم تا دهۀ هشتاد بر بحث های فلسفی سایه افکنده بود. هم چنین چندین دهه برای تفکیک کاملِ 
فلسفۀ علم از رویکردهای تاریخی، سیاسی، جامعه شناسی و دیگر رهیافت های تجربی به علم مورد 

استفاده قرار گرفت۷.
پس از تامس کوهن تمایز گردآوری/داوری از نو مورد بازنگری قرار گرفت۸. برخی از محققان 
به طور کامل به ردّ این تمایز پرداخته و معتقد بودند که محدود کردنِ توجه دانشمندان به برهان های 
علمی و نادیده گرفتنِ زمینه های تاریخی علم، به شکل قابل توجهی، زیان بار است۹. در عوض برخی 
فلسفه دانان هم چنان بر محتوای نظریه های علمی تأکید داشتند، بدون این که نظری به زمینه های 
تاریخی آن داشته باشند1۰. از منظر موافقانِ تمایز گردآوری/داوری که در دورۀ جدید همان فلسفه دانان 

1. context of discovery  2. context of jus tification

3. Nelson 1990: 34.   4. Friedrich Augus t Kekulé

5. benzene   6. Aufrecht 2011: 373-374.

7. Schickore & S teinle 2006: vii.         8. S turm & Gigerenzer 2006: 133.

9. Anderson 1995: 28-30; Nelson 1990: 34-35.
10. Feigl 1970: 4.   
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تجربه گرا بودند1، این مرزبندی از درستی، صدق و موجّه بودنِ معرفت دفاع می کند تا ما را از قلمرو 
عقاید، خرافات و افسانه ها جدا سازد. در بیانی دیگر، زمینه و مقام توجیه به فضای اعتبارسنجی و 
مشروعیت گزاره ها و نظریه ها محدود است که صدق را هدف خود قرار داده است و مقام کشف 
اساساً در حوزه های غیرمعرفتی قرار می گیرد که در مسیر رسیدن به محصول نهایی )نتایج( می تواند 

نقشی مفید داشته باشد.2
در ایــن مقالــه قصــد داریــم بــه بررســی جایــگاه اولیــۀ تمایــز گــردآوری/داوری بپردازیــم 
کــه از ســوی هانــس رایشــنباخ معرفــی شــده اســت. در میــان بســیاری از خوانش هــا 
کــه در ســال های بعــد از رایشــنباخ دربــارۀ ایــن تمایــز شــده اســت برخــی قرائت هــا، بــا 
تمایــز نخســتینِ رایشــنباخی فــرق دارد. در ایــن خصــوص، ابتــدا انگیزه های رایشــنباخ را 
مــورد بررســی قــرار می دهیــم. ســپس بــه چهــار وظیفــه و تکلیــف اشــاره می کنیــم کــه 
رایشــنباخ بــا اســتفاده از تمایــز گــردآوری/داوری بــه تبییــن جایــگاه هــر وظیفــۀ مرتبــط 
بــا ایــن تمایــز می پــردازد. در پایــان بــه بیــان قرائتــی از هاینینگن-هیــون دربــارۀ تمایــز 
ــزِ رایشــنباخی  ــا تمای ــش ب ــن خوان ــا ای ــه آی ــا روشــن شــود ک ــم ت ــام می پردازی دو مق

هم ســویی دارد؟

2. انگیزه های رایشنباخ
انگیزهایی برای هانس رایشنباخ۳ )1۸۹1-1۹5۳( در جهت طرح تمایز گردآوری/داوری وجود داشته 
است: یک( این تمایز جوابی بر انتقادهای اوتو نوراث۴ )1۸۸2-1۹۴5(، فیلیپ فرانک5 )1۹66-1۸۸۴( 
و چپ گرایان حلقۀ وین دربارۀ برخی دیدگاه های اثبات گرایی منطقی6 بود که توسط کارنپ۷ )1۸۹1-
1۹۷۰( و رایشنباخ پا گرفته بود )این دو تن عضو جناح راست حلقۀ وین بودند(. تمایز میان جناح 
راست و چپ حلقۀ وین تمایزی میان رویکردهای فلسفی و سیاسی-اجتماعی بود۸. به طور ویژه و 
خاص این از دیدگاه های اصلی و مهم اثبات گرایان منطقی بود که در فرآیند حصول علم، باید با ایجاد 
زبانی مناسب به شیوه های صوری و ثابت، به الگو و مدلی کاملًا منطقی و عقلانی برای توصیف 
نظریه های علمی برسیم. در این منظر، دخالتِ مؤلفه های غیرفلسفیِ مرتبط با موضوعاتی که لاک 

1. Swedberg 2011: 3.   2. Videira & Mendonca 2011: 234-235. 

3. Hans Reichenbach   4. Otto Neurath

5. Philipp Frank    6. logical positivism

7.Rudolf Carnap    8. Howard 2011: 61.
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)16۳2-1۷۰۴(، بارکلی )16۸5-1۷5۳( و هیوم )1۷11-1۷۷6( آن را »امور واقع«1 نامیده اند، مجاز 
نیست۳.2 اتو نوراث که خود یکی از اعضای حلقۀ وین است، شهرت اش به سبب تلاش های اش 

در جهت اثبات نقش ایجابی برای ارزش ها و مؤلفه های اجتماعی-سیاسی در گزینش نظریه است؛ 
و به شدت با این آموزۀ اثبات گرایی منطقی مخالف است که در جریان علم باید همواره قوانین و 
معیارهای ثابت را مورد استفاده قرار داد۴. انتقادهای صورت گرفته توسط نوراث منجر شد تا رایشنباخ 
به دنبال چاره ای در این خصوص باشد. راه حل وی تمایز میان مقام و زمینۀ گردآوری/داوری است؛ بر 
این اساس که محقق در مقام گردآوری می تواند از هر منبعی )فرهنگ، جامعه، سیاست، دین و...( به 
فرضیه ای برسد، اما به این مقام در فرآیند حصول علم اعتنایی نمی شود، بلکه باید این فرضیه در مقام 
داوری و توجیه مورد ارزیابی قرار گیرد تا در صورت تأیید به یک نظریه تبدیل شود. رایشنباخ با این 

تمایز می توانست از انتقادهای نوراث بر اثبات گرایی منطقی رهایی یابد.
دهۀ 1۹۳۰  آلمانِ  در  سیاسی  وضعیت  به  روان شناختی  پاسخی  گردآوری/داوری  تمایز  دو( 
است. بر طبق قوانین نورنبرگ5، یعنی مطابق قانون »حفاظت از نژاد و افتخار آلمانی«، در آلمان 
افراد به دو گروه تقسیم می شدند: افراد آریایی و افراد غیرآریایی که در اقلیت بودند. حزب نازی 6 
سیاست های خود را در خصوص غیرآریایی ها در آلمان به خصوص یهودیان این گونه بیان می نمود 
که آن ها دشمنان آلمان و آریایی ها هستند و از این طریق به این گروه ها فشار وارد می کرد. پس از 
آن، یهودیان از حق شهروندی خود محروم شدند و به آن ها پیشنهاد داده شد هرچه زودتر خاک آلمان 
را ترک کنند و یهودیان شاغل شغل خود را در آلمان از دست دادند. رایشنباخ نیز مورد خطاب این 
قانون ضدیهودی قرار داشت و زمانی کتاب تجربه و پیش بینی را به رشتۀ تحریر در آورد که توسط 
این حزب به استانبول تبعید شد بود. این حزب به شدت با تفکر یهودی مخالف بود و چون رایشنباخ 
یک یهودی بود مجبور شد آلمان را ترک کند.۷ ازاین رو رایشنباخ با این تمایز می توانست از »علم 
1.matters of fact    2. Ibid, 2006: 3.

برای  تجربه گرایان منطقی  ابزاری ست که در دورۀ جدید،   )verifiability principle( 3. اصل تحقیق پذیری 
حذف و طرد گزاره های متافیزیکی مورد استفاده قرار دادند که در طی زمان صورت بندی های مختلفی پیدا کرد. 
اما ریشه های اصلی این آموزه، با نظریۀ اصلی تجربه گرایی کلاسیک در خصوص معرفت مرتبط است. از منظر 
تجربه گرایانِ کلاسیک روشِ مورد استفاده در علوم تجربی تنها روش کسب معرفت در خصوص امور واقع است.
4. Neurath 1913: 3    5. Nuremberg Laws 

6. Nazi Party
 Origins of( در کتابِ خود، با عنوان خاستگاه های فلسفۀ تحلیلی )Michael Dummett( 7. مایکل دامت
Analytical Philosophy(، دو تأثیر مهمِ حزب نازی بر فلسفۀ تحلیلی را این گونه برمی شمارد: 1. تثبیت 
رویکردی انگلیسی محور و هویتی برای این نحلۀ فلسفی، 2. سیل مهاجرت اعضاء حلقۀ وین به امریکا و احیای 

فلسفۀ تحلیلی در آن کشور )دامت 1391: 44(.
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یهودی« دفاع کند؛ زیرا از دیدگاه وی ارزیابی و توجیه یک ادعا، مجزا از فرآیندهای گردآوریِ آن 
است و ربطی ندارد که دانشمند گرایش به کدام نحلۀ مذهبی دارد و این متعلق به مقام گردآوری ست 
و ما صرفاً باید به مقام داوری در علم توجه نماییم که صرف نظر از عوامل غیرعقلانی در فرآیند تولید 

علم، به تبیین و تحلیل فرضیه ها می پردازد1.
سه( انگیزۀ دیگر رایشنباخ تأسیس پایه های یک فلسفۀ علمِ معتبر و موثق است. یکی از موضوعاتی 
که منجر به ورود تمایز دو مقام در عرصۀ فلسفۀ علم شد، بحث از یافتن راه حلی در جهت برون رفت 
از مشکلاتی ست که »استقراء«2 با آن مواجه شده بود. طرح دیدگاه »تأثیرگذاری نظریه بر مشاهدات« 
از سوی برخی از فیلسوفان علم، منجر به نقض آن ادعای استقراءگرایان افراطی ای گشت که معتقد 
بودند علم صرفاً با روش درست مشاهده و آزمایش )روش مکانیکی( آغاز می شود. لذا رایشنباخ که 
سخت مدافع رویکرد استقرایی در علم است۳ با وضع تمایز گردآوری/داوری، به این معنا که محقق 
در مقام گردآوری بدون محدودیت می تواند از هر منبعی استفاده نماید، می توانست ایرادات واردشده 

بر مبانی استقراگرایی را دفع کند تا به تأسیس فلسفۀ علمِ مدنظرش بپردازد۴.

3. تمایز گردآوری/داوری از منظر رایشنباخ
درحالی که انگارۀ تمایز دو مقام قبل از رایشنباخ وجود داشته،5 بسیاری از فلسفه دانان ریشۀ امروزی 
تمایز میان گردآوری/داوری را به کتاب تجربه و پیش بینی6 )1۹۳۸( اثر رایشنباخ )1۸۹1- 1۹5۳( 
بازمی گردانند۷. این مطلب درست است؛ زیرا دو اصطلاحِ انگلیسی »مقام گردآوری« و »مقام داوری« را 
نخستین بار رایشنباخ وضع کرده است. او در این خصوص می نویسد: »من برای توضیح تمایز ]مراحل 
پژوهش علمی[ از دو اصطلاح مقام گردآوری و مقام داوری بهره خواهم جست«۸. هم چنین وی قبل 

1. Howard 2011: 64.   2. induction

3. Reichenbach 1935: 172-173; 1949a: 333-334; 1949b: 291-293.
4. Schiemann 2006: 23

5. برای کسب اطلاع در خصوص ریشه های تمایز گردآوری/داوری نک: لازی 1391؛ و
Feigl 1970; Lauda, 1980; Sciemann 2003; Swedberg 2011.
6. Experience and Predication
7. Howard 2006: 7; Schickore & Friedrich 2006: vii; Sciemann 2006: 23; Sciemann 2003: 
237; Hoyningen-Huene 1987: 502.
8. Reichenbach 1938: 6-7.



147Knowledge . . .147نقش تمایز گردآوری/داوری در تبیین وظایف چهارگانۀ فلسفه
عبادی، امدادی ماسوله

از این در مجلۀ آلمانی شناخت1 میان »فرآیند گردآوری«2 و »فرآیند داوری«3 تفکیک قائل شده 
بود۴ و5.

رایشنباخ از طرح این تمایز به دنبالِ دو هدف مهم و مرتبط بوده است: نخست، این تمایز برای 
تفکیک کاملِ فلسفۀ علم از رویکردهای تاریخی، سیاسی، جامعه شناسی و دیگر رهیافت های تجربی 
به علم مورد استفاده قرار گرفته است. در این چارچوبِ تحلیلیِ تمایزِ دو مقام، کار فلسفۀ علم کشف 
ساختار منطقیِ نظریه های علمی و روابط منطقی میان فرضیه ها و شواهد است. دوم، این تمایز بیانگر 
آن است که هیچ گونه منطقی برای کشف و گردآوری وجود ندارد و فرآیند آن در بازسازی های 

فلسفی6 - البته از منظر تجربه گرایی منطقی، بازسازی های منطقی - نادیده گرفته شده است۷.
ممکن است در مورد کشفی که صورت گرفته تبیینی اقتصادی، سیاسی و اجتماعی به دست داد، 
به این نحو که این عوامل در تفسیر و تحلیل از رویدادِ مد نظر نقش ایفا می کنند. این عناصر »ساختار 
بیرونی علم«۸ را تشکیل می دهند. از دیدگاه رایشنباخ این عوامل مؤلفه های بیرونی در علم اند که 
هیچ ارتباطی با درستی و صدق ندارند و عناصر بیرونیِ علم تابع »بازسازی های عقلانی«۹ و1۰ نیستند. 
پس ملاحظات غیرمعرفتی - مثلًا جامعه شناختی و روان شناختی - در این نوع تبیین ها مؤثرند. در 
جهت دیگر، مؤلفه های درونی علم مشتمل بر آن دسته از تحولات است که می توان آن را با استفاده 
از موازین و معیارهای عقلانیتِ علمی بازسازی نمود که »ساختار درونی علم«11 نامیده می شوند و 
مرتبط با فلسفۀ علم )معرفت شناسی12( است. او برای روشن تر شدنِ بحث مثالی ذکر می کند. اگر 
جامعه شناسی در تحلیل خود نحوۀ مشاهدۀ ستارگان از طریق تلسکوپ توسط یک کیهان شناس را 
مورد کاوش قرار دهد و به تبیین و بررسی چگونگی ارتباط میان ستاره و تلسکوپ بپردازد، این امر 
یک تبیین درونی ست؛ درحالی که بیان این مطلب که آن کیهان شناس متعلق به قشر پایین جامعه قرار 
1. Erkenntnis    2. Auffindungsverfahren

3. Rechtfertigungverfahren   4. Ibid, 1935: 172.
5. رایشنباخ بنیانِ نخستینِ نظریۀ تمایز گردآوری/داوری خود را در 1935 مطرح نمود. او در مقالۀ به سوی ماشین استقرا 
برای تفکیک گردآوری/داوری از تعبیر آلمانیِ verfahren استفاده نمود که به معنای »فرآیند«، »رویه« و »روش« است. 
وی در اثر دیگر خود، کتاب تجربه و پیش بینی )1938( که تنها اثر او به زبان انگلیسی ست، از واژۀ context به معنای 

»مقام« و »زمینه« برای تمایز گردآوری/داوری بهره گرفت.
6. philosophical recons tructions
7. Richenbach 1938: 4-7, 281; 1951: 231.
8. external s tructure of science
9. rational recons tructions

10. رایشنباخ دو واژۀ بازسازی فلسفی و بازسازی عقلانی را مترادف هم قرار می دهد.
11. internal s tructure of science

12. رایشنباخ به جای استفاده از تعبیر »فلسفۀ علم« که امروزه اصطلاحی رایج است، از اصطلاح »معرفت شناسی« بهره 
.Uebel 2007: 6 :می جُست. برای آگاهی بیش تر در این باره نک
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دارد و یا یک موسیقی دان نیز هست، تبیینی بیرون از فرآیند تولید علم است1. رایشنباخ با قبول این 
دو مؤلفه )بیرونی و درونی( در فرآیند حصول علم زمینه را برای بیان تمایز میان مقام گردآوری و 

مقام داوری مهیا نمود.
به اعتقاد او »زمینۀ گردآوری« بیانگر همۀ مراحل، راه های تشکیل و ایجاد تصورات جدید در 
جستارهای علمی ست که مقدّم بر صورت بندیِ استدلال های منطقی و عقلانیِ جدیدی ست که ره آورد 
نهایی فرآیند گردآوری ست. در مقابل، »زمینۀ توجیه« گرایش به اثباتِ عملکرد علمی دانشمندان دارد 
تا مشخص گردد کدام دستاورد علمیِ دانشمندان در جریان پژوهش علمی به لحاظ منطقی و عقلانی 
صوری سازی شده است. بر حسب این نگرش، علاقۀ عقلانیِ فلسفه دانِ علم منحصراً مربوط به 
مرحلۀ پایانی )مقام داوری( می شود که همان تحلیل روابط منطقی ست. همۀ مسائل پیشین که متعلِّق 

به مقام کشف هستند با موضوع روان شناسی در ارتباط اند که همان فرآیندهای تفکر واقعی ست2.
رایشنباخ برای توضیح بیش ترِ تمایزِ دو مقام به بیان مرزبندی میان حوزۀ تحلیل منطقی و تحلیل 
روان شناختی می پردازد. به این صورت که فعالیت مقام گردآوری در قلمرو مطالعات تاریخی، 
روان شناختی و جامعه شناختی ست که دربردارندۀ روش های منطقی نیست. ازاین رو فرآیند گردآوری 
تابع هیچ اصول منطقی نمی باشد.۳ در مقابل، مؤلفه های توجیه و داوری به نحو منطقی تعیین می شوند۴. 
خصوصیت مذکور بیانگر این امر است که میان رشته های علمی از بعُد روش شناختی تفاوت وجود 
دارد. به این نحو که فلسفۀ علم به تحلیل های منطقی و توجیهات عقلانیِ گزاره های معرفتی می پردازد 
که در مقام داوری جای دارند، درحالی که تاریخ، روان شناسی و جامعه شناسی رشته های تجربی اند؛ لذا 
صرفاً در مقام کشف قرار دارند و از تحلیل منطقی به دور هستند5. در نتیجه رایشنباخ در فرآیند حصول 
علم، توجهی به یافتنِ قوانین مربوط به مقام کشف ندارد6؛ زیرا در تلاش است به ارائۀ چهارچوبی 

مستدل و الگویی روش مند در مقام داوری بپردازد.

3. وظایف چهارگانۀ رایشنباخ

رایشنباخ در بخش نخست کتاب تجربه و پیش بینی برای معرفی تمایز گردآوری/داوری ابتدا چهار 
وظیفه و تکلیف برای فلسفه علم نام می برد که یک وظیفه متعلق به حوزۀ روان شناسی ست که »وظیفۀ 
روان شناسی«۷ نام دارد و فلسفه دان علم نباید خود را به این وظیفه مشغول کند. در عوض وی سه 
1. Ibid, 1938: 4.   2 Ibid, 5-7.

3. Ibid, 1951: 231.   4. Ibid, 3-7.

5.Ibid, 1951: 231.   6. Ibid, 1949b: 292.

7.task of psychology
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وظیفۀ خاصِ قلمرو معرفت شناسی1 را نام می برد که به ترتیب »توصیفی«2، »انتقادی«۳ و »مشاوره ای«۴ 
است5. تمایز گردآوری/داوری رویکردی در جهت تبیین و توصیف این وظایف چهارگانه معرفی 

شده است.
1-۳( وظیفۀ روان شناسی: این وظیفه توصیفِ فرآیندهای واقعیِ تفکر نزد دانشمندان است؛ یعنی 
در این وظیفه، علم همان گونه که هست6 توصیف می شود. رایشنباخ معتقد است بسیاری از شیوه های 
تفکر در زندگی روزمره عقلانی و منطقی نیست. اما این مسأله اهمیتی ندارد که یک محقق با چه 
روش و فرآیندی به فرضیه ای در علم می رسد و آیا این روش ها عقلانی-منطقی هستند یا خیر؟ آیا 
وی تحت تأثیر جامعه یا فرهنگ خاصی بوده؟ با استعانت از دین به این فرضیه رسیده؟ در خواب 
یا رؤیا این فرضیه به ذهن اش خطور کرده؟ و ... . این موارد در »مقام گردآوری« مورد بررسی قرار 
می گیرند و ممکن است دانشمندی را به فرضیه ای برساند و وی در مقام گزینشِ هر کدام آزاد است.
اما تفکر به طور طبیعی هرگز محدود به مرحلۀ گردآوری نمی شود و ذهن آدمی در طلب آن است 
تا به جستجوی دلایل منطقی بپردازد. رایشنباخ می نویسد »اختلافی عمیق میان نظام ارتباطات منطقیِ 
اندیشه و روش واقعی در فرآیندهای اندیشه وجود دارد. عملکردهای روان شناختیِ تفکر فرآیندهایی 
مبهم و رویه هایی بی ثبات هستند«۷. بنابراین اشتباه است که فرآیندِ تفکر دانشمندی را محدود به وظیفۀ 
روان شناسی کنیم تا از این طریق تعیین کنیم که آیا نظریه ای که دانشمند به آن رسیده توجیه پذیر است 
یا نه؟ ازاین رو فلسفه دانان خود را درگیر وظیفۀ روان شناسی نمی کنند. لذا رایشنباخ تلاش در جهت 
رسیدن به نظریه ای در معرفت را که هم زمان هم کاملًا منطقی باشد و هم ارتباطی وثیق با فرآیند 
روان شناختیِ اندیشه داشته باشد، بیهوده قلمداد می کند. در عوض، وی پیشنهاد می کند فلسفه دان 
باید در پی بازسازی عقلانیِ فرآیند اندیشۀ دانشمندان باشد. این بازسازی عقلانی در نخستین وظیفۀ 

معرفت شناسی، یعنی وظیفۀ توصیفی، وجود دارد۸.
2-۳( وظیفۀ توصیفی ]مرحلۀ بازسازی عقلانی[: هدف اصلی وظیفۀ توصیفی ایجاد شرایط و 
چهارچوبی به منظور تفسیری مشخص و کامل۹ از فرآیندهای اندیشۀ علمی ست که رایشنباخ آن را 

1. رایشنباخ به جای استفاده از کلمۀ »فلسفه « از اصطلاح »معرفت شناسی« بهره می جُست و این دو اصطلاح را 
.Uebel 2007: 6 :تقریباً مترادف هم قرار داده است. برای آگاهی بیش تر در این زمینه مراجعه کنید به

2. descriptive   3. critical

4. advisory   5. Ibid, 5-6.

6. is    7. Ibid, 1938: 5.

8. Ibid, 4-5.   9. cleared-up
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»بازسازی عقلانی«1 می نامد.2 برای دست یابی به چنین بازسازی عقلانی ای اطلاعاتِ غیرضروری 
باید کنار گذاشته شود و به جای آن ارتباط های منطقی گنجانده شود. در جریان وظیفۀ توصیفی، 
فرآیندهای اندیشه و نظریه های دانشمند مورد سنجش و ارزیابی قرار نمی گیرند، بلکه در عوض این 
فرآیندِ اندیشه برای تحلیل و ارزیابی آماده و مهیا می شود که در وظیفۀ بعدی، یعنی وظیفۀ انتقادی، 
انجام می شود. اساساً بازسازی عقلانی باید جلوی هرگونه اشتباه منطقی را بگیرد. لذا رایشنباخ انتظار 
دارد هر گام غیرمنطقی ای که در فرآیند اندیشه اتفاق می افتد، در فرآیند بازسازی عقلانی پاک سازی 

شود.
در این وظیفه، علم همان گونه که باید۳ باشد، مورد تبیین قرار می گیرد؛ یعنی در این وظیفه، در 
خصوصِ اصولِ ثابت و قوانین قطعی گفتگو می شود. درحالی که روان شناس در پی توصیف فرآیند 
واقعیِ تفکر دانشمند است، فلسفه دان مایل است به الگویی مطلوب و توصیه ای آرمانی از آن فرآیند 
برسد. پس بازسازی عقلانی در معرفت شناسی وظیفۀ تبیینِ دستوری-توصیه ای از گزاره ها را بر عهده 
دارد. ازاین رو فرآیندهای واقعی علمی )مرحلۀ گردآوری( مقدم بر فرآیندهای منطقی )مرحلۀ داوری( 
است. رایشنباخ به منظور مشخص نمودنِ تفاوت بین بازسازی و آن چه مورد بازسازی قرار می گیرد، 
تمایز گردآوری/داوری را معرفی می کند. او بازسازی عقلانی را به رویه ای علمی تشبیه می کند: »اگر 
توضیحی دقیق تر از مفهوم بازسازی منطقی مورد نیاز باشد، ممکن است بگوییم که آن مطابق با 
صورتی ست که در آن فرآیندهای تفکر به افراد دیگر منتقل می شود ]صورت همگانی داشتن[، به جای 
صورتی که در آن این فرآیند به طور ذهنی اجرا می شود ]صورت شخصی داشتن[. ... تفاوتی مشهور 
بین طریقی که محقق را به قضیه ای سوق می دهد و نحوۀ ارائۀ آن قبل از همگانی کردن اش، تفاوت 
در مسأله را نشان می دهد. ]لذا[ من باید اصطلاح مقام کشف و مقام توجیه۴ را برای نشان دادن این 
تمایز معرفی کنم. سپس ما باید بگوییم که معرفت شناسی صرفاً در ساختار مقام توجیه به فعالیت 

می پردازد«5.
وظیفۀ توصیفی دارای ساختاری دل بخواهی و بی ضابطه6 نیست؛ بلکه فرآیند واقعی تفکر را محدود 

1. rational recons truction
2. اصطلاح »بازسازی عقلانی« از رودلف کارنپ )Carnap [1928] 1969: v( گرفته شده است. وی در ساختار 
منطقیِ جهان )1928( در پی پایه گذاریِ ساختار نظریه ای ست که در آن بتوان مفاهیم تمام حوزه های معرفتی 

را بازسازی عقلانی نمود.
3. ought

4. تأکید از خود نویسنده است.
5. Ibid, 5-6    6. arbitrary
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به اصول منطقی-عقلانی می کند1. اگر فرآیند اولیۀ تفکر منطقی نباشد، باید با بازسازی عقلانی از نو 
در این فرآیند تأمل کرد تا به گزارشی درست و دقیق از آن فرآیند رسید. در جریان وظیفۀ توصیفی، 
فلسفه دان موظف به ایجاد یک بازسازی عقلانی ست تا از این طریق بتواند فرآیند تفکر دانشمند را 

توصیف نماید و با دقت در تلاش است تا عیناً روابط منطقیِ فرآیند تفکر را نشان دهد.
با این وجود، درحالی که وظیفۀ روان شناسی توصیف صرف فرآیند واقعی علم است، وظیفۀ 
توصیفی شامل جنبه های عقلانی-منطقی برای فعالیت های روان شناس است. این به آن دلیل است که 
بازسازی عقلانی، با کاربست عناصر منطقی، معین می کند که چه چیزهایی باید باشد و چه چیزهای 
باید حذف گردد2. لذا اگرچه روان شناس و فلسفه دان جنبه هایی از تحقیق علمی را توصیف می کنند، 
اما هر کدام از جنبه های متفاوت این کار را انجام می دهند. درحالی که وظیفۀ روان شناسی توصیف و 
شرح فرآیند علم است، وظیفۀ توصیفی هم جنبه های توصیفی و هم دستوری-توصیه ای را در فرآیند 
تولید علم دربرمی گیرد. بااین حال وظیفۀ توصیفی وظیفه ای نیست که بتواند فرآیند اندیشۀ خود را 

ارزیابی و سنجش کند. این ارزیابی در »وظیفۀ انتقادی« روی می دهد.
۳-۳( وظیفۀ انتقادی ]مرحلۀ تحلیل علم[: هدف رایشنباخ از وظیفۀ توصیفی برای فلسفه دانانِ علم 
آن بود که فرآیند تفکر دانشمند را توصیف نماید تا به رویه ای برسند که علم باید آن گونه باشد. در 
جریان این وظیفه، فلسفه دانان نباید به دنبال درستی یا نادرستیِ نتایج کار خود باشند که این بر عهدۀ 
»وظیفۀ انتقادی« است۳. رایشنباخ می نویسد »علاوه  بر وظیفۀ توصیفی، معرفت شناسی مرتبط با هدف 
دیگری ست که وظیفۀ انتقادی نامیده می شود. ]در این وظیفه[ نظام معرفتی مورد نقد قرار می گیرد و در 
مورد اعتبار۴ و اطمینان پذیری5ِ آن قضاوت می شود«6. در جریان سومین وظیفه، فلسفه دان باید براهین 
به دست آمده را مورد نقد و تحلیل قرار دهد تا مشخص گردد آیا آن ها دارای دلایل معتبری هستند؟ و 

آیا می توان آن ها را به عنوان استدلال های مناسب تفسیر نمود؟
اگرچه وظایف انتقادی و توصیفی هم پوشانی دارند، اما آن ها هم سو نیستند. »... تمایل به ماندن در 
مطابقت با تفکر واقعی باید جدا از تمایل برای دست یابی به تفکر معتبر باشد؛ و ما بین وظیفۀ توصیفی 
و وظیفۀ انتقادی تمایز قائل می شویم«.۷ وظیفۀ انتقادی به نوعی تکمیل کنندۀ وظیفه توصیفی ست. 
گزاره های علمی طبق ساختار و قوانین وظیفۀ توصیفی )بازسازی عقلانی( شکل می گیرند و در وظیفۀ 
انتقادی در مورد اعتبار و درستیِ آن گزاره ها سنجش و ارزیابی صورت خواهد گرفت. اما میل به 

1. Ibid, 6.     2. Ibid, 7.

3. Ibid, 5.     4. validity

5. reliability    6. Ibid, 7. 

7. Ibid, 7.
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بازسازی عقلانی از تفکر واقعی باید از تمایل در کسب تفکرِ »معتبر« جدا شود. »بنابراین ما میان وظیفۀ 
توصیفی و انتقادی تمایز قائل می شویم«1. بااین حال علی رغم این مؤلفه های توصیه ای، وظیفۀ توصیفی 
اصولاً در افق توصیف باقی خواهد ماند و فرآیند اولیۀ تفکر در جریان وظیفۀ توصیفی مورد سنجش و 
ارزیابی قرار نمی گیرد. در مقابل، وظیفۀ انتقادی آن است که به ارزیابی و داوری در خصوص بازسازی 
عقلانی بپردازد تا مشخص شود آیا توجیه پذیر یا غیرتوجیه پذیر است؟ پس وظیفۀ انتقادی متعلق به 

مقام داوری ست.
3-4( وظیفۀ مشاوره ای: در بخش قبل عنوان نمودیم که یکی از دلایل طرح تمایز گردآوری/داوری 
از سوی رایشنباخ جوابی به این ادعای نوراث بود که ارزش های غیرمعرفتی نقش ایجابی و مشروع 
در تصمیمات علمی دارند. اگرچه رایشنباخ در ارائۀ این تمایز به طور مستقیم نامی از نوراث نیاورده 
است، اما این واقعیت برای همکاران برلینی و وینی سابق رایشنباخ واضح و مبرهن بود2. این مطلب را 
به طور ویژه و خاص می توان در پاسخ به نوراث هنگام بیان وظیفۀ مشاوره ای فهم نمود. برای نمونه، 
رایشنباخ در جریان وظیفۀ مشاوره ای پیشنهاد می کند که فلسفه دان می تواند نقش هدایت گری برای 
»سرگردان در جنگل«۳ داشته باشد5.۴رایشنباخ با این مدعا آغاز می کند که منطق در همۀ موارد به تنهایی 
نمی تواند تعیین کند کدام انگاره های علمی پذیرفتنی و کدام ناپذیرفتنی هستند؛ زیرا در برخی موارد، 
هیچ گونه دلیل برای داوری در این خصوص وجود ندارد. »مؤلفه های مشخصی از معرفت وجود 
دارند ... که تابع انگارۀ درستی و صدق نیستند، اما ناشی از تصمیمات ارادی هستند«6. رایشنباخ این 
مؤلفه های بی ضابطه را در چهارمین وظیفه معرفی می کند. رایشنباخ عملکرد وظیفۀ مشاوره ای را در 

دو گام یا مرحله توضیح می دهد:
نخست( مرحلۀ تصمیمات بی ضابطه: فلسفه دانان هنگامی که نتوانند در علم به طور دقیق تصمیماتی 
را مشخص کنند، باید به »بهترین تصمیم )عملی(« رهنمون کنند، هرچند امکان دارد این تصمیمات 
در ابتدا بی ضابطه باشند. برای نمونه، دانشمندان هر یک نظام های اندازه گیری )متریک، انگلیسی 
و...( مختلفی را انتخاب می کنند. فلسفه دانان می توانند به مزایای عملی یک نظام اندازه گیری نسبت 
به نظام های دیگر اشاره کنند. یا دانشمند ممکن است با اصطلاحاتی کلیدی برخورد کند که معانی 
نامشخص دارند. فلسفه دانان راه های ارزشمندی برای تعریف اصطلاحات را به دانشمندان پیشنهاد 
1. Ibid.     2. Howard 2006: 7.

3. wanderer in the fores t   4. Reichenbach 1938: 14.

گریم  برادران  اثرِ  گرتل«  و  »هانسل  نام  به  خواهری  و  برادر  داستان  به  بخش  این  در  رایشنباخ   .5
)Jacob and Wilhelm Grimm( اشاره دارد که در جنگل راه خود را گم کردند و ... .

6. Ibid, 9.    
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می کنند1. »در چنین مواردی، وظیفۀ معرفت شناسی ]ارائۀ[ پیشنهاد در خصوص یک تصمیم گیری ست. 
بنابراین ما باید از چهارمین وظیفۀ معرفت شناسی که همان وظیفۀ مشاوره ای ست، نام ببریم. این 
عملکرد معرفت شناختی ممکن است ارزش عملی زیادی داشته باشد، اما باید آشکارا در ذهن توجه 

داشته باشیم که آن چه در این جا ارائه می شود یک پیشنهاد است و نه تعینّی از خصوصیت صدق«2.
لذا رایشنباخ معتقد است این یک فرصت خوب برای فلسفه دان است تا به دانشمند توصیه کند 
کدام گزینه را انتخاب کند )زمانی که هیچ دلیل معرفتی برای انتخاب یکی از راه ها وجود ندارد(. وظیفۀ 
مشاوره ای دقیقاً در مواردی عمل می کند که هیچ راهی برای تعیین انتخاب درست وجود ندارد؛ زیرا 
هیچ دلیل کافی در این خصوص در دسترس نیست. علاوه بر این، وظیفۀ مشاوره ای در موقعیت هایی 
به کار می رود که خصوصیت صدق و کذب آن به سادگی قابل تشخیص نباشد. برای مثال نظام متریک 
مزایای بیش تری نسبت به نظام غیرمتریک دارد، اما بی معنی ست که بگوییم نظام متریک درست است 

یا احتمال دارد درست تر از سایر نظام های اندازه گیری باشد.
دوم( مرحلۀ تصمیمات مرتبط: ما ممکن است مزایای تصمیم پیشنهادی خودمان را مشخص کنیم، 
اما این به آن معنی نیست که درستیِ آن پیشنهاد قابل اثبات باشد. ازاین رو وظیفۀ مشاوره ای متفاوت 
از وظیفۀ انتقادی ست؛ زیرا »در هر مرحله از روند علمی روشی وجود ندارد که مرتبط با اصول 
اعتبار باشد ...«۳. اگرچه ممکن است موقعیت هایی وجود داشته باشد که در آن دانشمندان باید بدون 
هیچ گونه اساس معرفتی تصمیم بگیرند، اما تکرار آن »بسیار افراط آمیز«۴ است؛ لذا رایشنباخ معتقد 
است باید تصمیمات بی ضابطه، که در وظیفۀ مشاوره ای وجود دارد، را از این طریق که چگونه بسیاری 
از این تصمیمات به لحاظ منطقی مرتبط با دیگری هستند، فروکاست. رایشنباخ نشان می دهد که 
فلسفه دانان می توانند کمک کند تا دانشمندان نتایج منطقی از تصمیمات متفاوت را پیش بینی کنند که 
به وسیلۀ شواهد تعیین پذیر نیستند و سپس تعدادی از این تصمیمات بی ضابطه را کاهش دهند. برای 
مثال از نظر رایشنباخ در خصوص بحث فضا-زمان دانشمند باید در باب یکی از دو هندسۀ اقلیدسی 
یا نااقلیدسی دست به انتخاب بزند، اما باید مد نظر قرار داد که به فرض آن که نتوان اولویتی خاص 
برای هندسۀ اقلیدسی یا نااقلیدسی قائل شد، در این که هر کدام دارای پیامدهای منطقی و فلسفی معین 
هستند، نمی توان تردید نمود؛ پیامدهایی که از طریق ارزیابی صحت وسقم هر یک از این دو هندسه 

در وظیفۀ انتقادی به ایفای نقش می پردازند.
لذا از نظر رایشنباخ وظیفۀ مشاوره ای، با کم رنگ شدنِ نقش تصمیمات بی ضابطه، به قلمرو وظیفۀ 

1. Ibid, 12-13.   2. Ibid, 13.

3.  Ibid, 13.   4. highly exaggerated
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انتقادی تقلیل می یابند1. به طور خلاصه دو کار اصلیِ وظیفۀ مشاوره ای عبارت اند از: 1. مشاوره و 
راهنمایی دانشمندان در انتخاب های بی ضابطه و دل بخواهی بر مبنای بهترین نتایج عملی. 2. توصیف 
انواع راه ها در گزینش تصمیمات بی ضابطه و دل بخواهی و ارتباط هر یک با هم، تا از این طریق 
بتوان مقدار تصمیمات بی ضابطه و دل بخواهی را کاهش داد. حال فرصت آن است که به بررسی و 
تحلیل خوانشی از تمایز گردآوری/داوری بپردازیم تا نشان دهیم که چگونه در طول زمان قرائت هایی 
متفاوت از این تمایز نسبت به خوانش رایشنباخی اش صورت گرفته است. به طور خلاصه وظایف 

چهارگانۀ رایشنباخ در شکل 1 آمده است.

وظایف معرفت شناسیوظیفۀ روان شناسی
وظیفۀ مشاوره ایوظیفۀ انتقادیوظیفۀ توصیفیبدون اسم

توصیف روان شناس 
از فرآیند اندیشه 

به منظور کشف نحوۀ 
تفکر واقعی.

به دست آوری فرآیند 
اندیشۀ واقعی و 
ایجاد بازسازی 

عقلانی )مرزبندی و 
معیارسازی( از آن.

سنجش و ارزیابی 
گزاره های متعلق 

به وظیفۀ بازسازی 
عقلانی مطابق با 
معیارهای منطقی.

1. مشورت در مورد یک 
تصمیم عملی در صورت 

نبود شواهد معرفتی، 
2. کاهش تصمیمات 
بی ضابطه از طریق 

توصیف انواع راه ها و 
ارتباط هر یک با هم.

4. یک خوانش نادقیق
آن چه در بخش های دوم و سوم مطرح شد مربوط به تمایزِ رایشنباخی بود. پس از رایشنباخ تلقی ها 
و برداشت های نه چندان دقیقی از تمایز گردآوری/داوری صورت پذیرفت. لذا این تمایز دچار تغییر 
و دگرگونی شد و در معنای واحدی به کار نرفت، بلکه هر یک از فلسفه دانان بنا بر رویکرد فلسفی 
خویش خوانشی از این تمایز داشته اند. این امر منجر به یک آشفتگی در خصوص معانی این تمایز 
شده که بر غالب بحث های اختلافیِ پیرامون آِن سایه افکنده است2. با توجه به آثار نوشته شده در 
خصوص تمایز میان مقام گردآوری و مقام داوری در فلسفۀ علم به طور کلّی می توان دیدگاه های 

مرتبط با این تمایز را به پنج دستۀ زیر تقسیم نمود:
یک( دیدگاه هایی که این طبقه بندی را به کلّی رد می کنند و معتقدند که مقام گردآوری مرتبط با مقام 
داوری ست و این دو از یکدیگر متمایز نیستند. این گروه که اکثراً فلاسفۀ تاریخ نگر هستند، فرآیند 
شکل  گیری و توجیه را در مراحل مختلف علم درهم تنیده می دانند. از نمایندگان این طیف می توان به 
1. Ibid, 15.  
2.Nickles 1980: 19.   
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فایرابند1، کوهن2، گیگنزر۳ و سترم۴، هاکینسن نلسون5، اندرسون6 و کمپل۷ اشاره کرد.
دو( جریانی که موافق این تمایز در مراحل مختلف شکل  گیری علم است؛ آنان میان مقام کشف 
نظریه و مقام توجیه آن تفاوت قائل اند، اما هر یک از منظر و نگاه خویش به این تمایز می نگرند. 

فیلسوفانی نظیر پوپر و فیگل۸ از نمایندگان این گروه به شمار می روند.
سه( برخی دیگر موافق اند که مقام گردآوریِ یک ایده ارتباطی با مقام داوری آن ایده ندارد؛ اما 
بااین همه تأکید دارند که مقام گردآوری در فرآیند حصول علم از نقشی مهم برخوردار است. مهم 
به این معنا که گردآوری به عنوان یک روش شبه عقلانی در نظر گرفته می شود. اینان به »دوستداران 

کشف۹« شهرت دارند. هنسن1۰ و نیکلز11 دو تن از سرشناس ترین نمایندگان این جریان اند.
چهار( طیفی دیگر علاوه بر نقد تمایز این دو مقام، تقسیم بندی های دیگری را برای مراحل 
مختلف پژوهش مدنظر قرار داده اند. نظیر تمایز میان »پیدآیی12« و »تفکر نخستین1۳« توسط هنسن، 
»پی جویی1۴«، »پژوهش مقدماتی15« و »آماده سازی16« توسط برین1۷، »فهم1۸« توسط فینوچیارو1۹، 

»تصمیم2۰« توسط سیگل21، »کاربست22« توسط کورج2۳ و »ارزیابی2۴« توسط کردیج25.
ج( به ماننــد دســتۀ چهــارم، برخــی افــزون بــر این کــه ایــن تمایــز دووجهــی را مــورد نقد 
قــرار داده انــد، خــود بــه ارائــۀ تفکیــک جدیــدی روی آورده انــد، نظیــر تمایــز »ابــداع26« 
ــه ای- ــی2۹« و »توصی ــز »تاریخی-توصیف ــا تمای ــن2۸ و ی ــط مک لالی ــی2۷« توس و »ارزیاب

1. Paul Feyerabend   2. Thomas Kuhn

3. Gerd Gigerrenzer  4. Thomas S turm 

5. Lynn Hankinson Nelson  6. Elizabeth Anderson 

7. Richmond Campbell  8. Herbert Feigl  

9. friends of discovery  10. N. R. Hanson 

11. Thomas Nickles   12. generation 

13.  initial thinking   14. pursuit  
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21. Harvey Siegel   22. application
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29. descriptive     



شناخت      156156

Ebadi، Emdadi Masouleh

The Role of Discovery/Jus tification Dis tinction in Explai . . .

دســتوری1« توســط هاینینگن-هیــون2و۳. در ادامــه خوانشــی را مــورد بررســی و تحلیــل 
قــرار می دهیــم کــه طــراح آن مدعی ســت کــه بــه قرائتــی درســت از تمایــز گــردآوری/

داوری دســت یافتــه اســت.

خوانش هیون از تمایز گردآوری/داوری: اینک در میان انواع برداشت ها از تمایز گردآوری/داوری، 
قرائتی را مورد بررسی قرار خواهیم داد که یکی از خوانش های مشهور اما غیردقیق در باب تمایز 
گردآوری/داوری است. دلیل انتخاب این خوانش آن است که طراح اش مدعی ست که تقریر او محور 
و مرکز تمایزِ رایشنباخ است؛ در نتیجه، این تقریر از مناقشاتِ به وجود آمده به دور خواهد ماند و 
هیچ گاه آماج حملات قرار نمی گیرد۴. در این خوانش، بیان می شود که مناقشات پیرامون این تمایز 
به دلیل آن خصوصیاتِ اضافی ای ست که فلسفه دانان مختلف بر این تمایز بار کرده اند و حال آن که 
اگر به خود تمایز گردآوری/داوری رجوع می شد، خیلی از این مناقشات از بین می رفت5. ازاین رو 
این خوانش ادعا دارد که به ارائۀ تقریری خالص و ناب6 از تمایز گردآوری/داوری پرداخته است. 
تمرکز این خوانش روی بررسیِ دو رویکرد در روش علمی، یعنی رویکرد تاریخی-توصیفی )پسین/
ماتاخر۷( و رویکرد منطقی-توصیه ای )پیشین/ماتقدم۸( است. منظور از تفاوت میان روش تاریخی-
توصیفی و منطقی-توصیه ای در این جا در درجۀ اول تفاوت در موضوع نیست؛ بلکه تفاوت در منظر 
و چشم انداز است. در این تقریر به جای آن که دربارۀ دو مقام گردآوری و داوری به عنوان فرآیندها و 
رویدادها در زمان اندیشیده شود، باید در خصوص آن ها به مثابه دو چشم انداز نگریسته شود. پس در 

این خوانش، تمایز گردآوری/داوری به تفکیک میان دو منظر و چشم انداز تعبیر شده است۹ و1۰.
منظر تاریخی توصیف مناسبی از مسئله و موضوع مورد بحث به دست می دهد. موضوع این 
توصیف می تواند یک رویداد یا روند تاریخی، یک تصور، یک هنجار یا هر چیز دیگری باشد. در نگاه 
پسینی، ما پیش از تجربۀ خارجی تأملی در ماهیت علم نداریم. واقعیتی وجود دارد به نام تاریخ علم 
و جامعۀ علمی که باید در آن فضا سیر کنیم تا بتوانیم نسبت به علم شناختی درست حاصل نماییم. 

1. normative   2. Paul Hoyningen-Huene

.Aufrecht 2010 :3. برای تفصیل سخن نک
4. Huyningun-Huene 2006: 128. 5. Huyningun-Huene 2006: 129.

6. lean    7. a pos teriori

8. Huyningun-Huene 1987: 511. 9. a priori
قلم  تمایز گردآوری/داوری  به طور خاص در موضوع  از نخستین فلسفه دانانی که  در دورۀ معاصر یکی   .10
زد، هاینینگن-هیون است. دو اثرِ ارزنده و مهم وی در این زمینه مقام گردآوری و مقام داوری )1۹۸۷( و مقام 

گردآوری در مقابل مقام داوری و تامس کوهن )2۰۰6( می باشد.
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واقعیت ها را آن گونه مطالعه کنیم که در بستر تاریخ رشد کرده اند. یعنی علم آن گونه که هست نه 
آن گونه که باید باشد. به عبارتی دیگر، در رویکرد تاریخی-توصیفی محقق پرسش های معرفتی حوزۀ 
خویش را به طریق توصیفی توجیه می کند. در این منظر، این گونه پرسش خواهد شد که »از چه طریق 
شخص به گزارۀ P رسیده است؟«. لذا در منظر توصیفی، از ایجاد معیارسازی و نسخه پیچی در علم 
خبری نیست و محقق می تواند به دور از دغدغه های ذهنی - در جهت رعایت قواعد و خط کشی های 

لازم - به پژوهش خود بپردازد و این منظر متعلق به مقام گردآوری ست.
در منظر توصیه ای شخص به توصیف رضایت نمی دهد، اگرچه این توصیف می تواند مناسب و 
شایسته باشد؛ بلکه او خواهان ارزیابی و برآوردِ ابعاد معینی از موضوع مورد مطالعه است. در مسئلۀ ما، 
منظر منطقی-توصیه ای منوط است به تلاش و اقدامی که در راستای ارزیابی میزان توجیه گزاره های 
معرفتی و شیوۀ توجیه آن ها صورت می گیرد و پرسشی که در این منظر مطرح می شود بدین گونه 
است: »آیا گزارۀ P توجه پذیر است؟«. در این رویکرد، فلسفۀ علمِ »دستوری« ایجاد می شود، به این 
معنا که محقق صرفاً باید با استفاده از روشی خاص و معینّ به فعالیت علمی بپردازد؛ نظیر روش 
تجربی، ابطال گرایی، استقرایی، قیاسی. این امر زمانی محقق می شود که نگاهی منطقی، تحلیلی، 
پیشینی و توصیه ای نسبت به مقولۀ علم داشته باشیم. به عبارت دیگر، در این منظر که متعلق به مقام 
داوری ست، علم آن گونه تبیین و تفسیر و تجویز می شود که باید باشد و نه آن گونه که هست و وجود 

دارد. این منظر در قلمرو مقام داوری قرار دارد1.
ملاحظات تحلیلی، تکمیلی و انتقادی: اگر بخواهیم به تطبیق تفسیر هیون از تمایز گردآوری/

داوری با وظایف چهارگانۀ رایشنباخی دست بزنیم، این نتایج به دست می آید: مقام گردآوری که 
منظری توصیفی دارد با وظیفۀ روان شناسی در یک جهت قرار می گیرد و مقام داوری تنها در میان 
وظایف سه گانۀ معرفت شناسی مرتبط با وظیفۀ انتقادی ست؛ زیرا در این وظیفه، قلمرو علم به نحوی 
واضح به دستور و توصیه می پردازد. برای بررسی میزان انطباق یا عدم انطباق کامل این خوانش با 
تحلیل رایشنباخ،  باید به بخش نخست کتاب تجربه و پیش بینی رایشنباخ مراجعه نماییم تا مشخص 

شود که آیا وی از طرح این تمایز چنین منظوری داشته است؟
مطابق با بحث های مطرح شده در بخش سوم، وظیفۀ روان شناسی از نظر رایشنباخ تنها توصیفی ست 
و لذا به مانند خوانش هیون در »مقام گردآوری« جای می گیرد. وظیفۀ انتقادی نیز به نحو روشنی جایگاه 
تعیین درستی و نادرستی گزاره های علمی ست و در این وظیفه نظام معرفتی مورد سنجش و ارزیابی 
قرار می گیرد و در مورد اعتبار و اطمینان پذیریِ آن قضاوت خواهد شد. ازاین رو وظیفۀ انتقادی در 

1. Huyningun-Huene 1987: 511; 2006: 128-130.
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قلمرو »مقام داوری« قرار می گیرد که در منظر هیون نیز وظیفۀ انتقادی در مقام داوری جای دارد.
آن چه دربارۀ مطابقت خوانش هیون با تفسیر رایشنباخ جای تأمل دارد، خوانش نادقیق هیون از 
جایگاه وظیفۀ توصیفی و مشاوره ای ست. وظیفۀ توصیفی در خوانش هیونی، نه به شکل روشنی متعلق 
به مقام گردآوری و نه داوری ست؛ بلکه بنا بر قرائت او، وظیفۀ توصیفی در قلمرو هر دو منظر قرار 
می گیرد؛ زیرا هم توصیفی و هم توصیه ای ست. پس می توان این گونه نتیجه گرفت که این وظیفه هم 
مرتبط با مقام گردآوری و هم داوری ست. اما علی رغم آن که بخشی از وظیفۀ توصیفی از نظر رایشنباخ 
مرتبط با توصیف و بخشی دیگر در محدودۀ توصیه قرار دارد، از نظر ما به دو دلیل امکان ندارد با 
رجوع به آراء رایشنباخ بتوان هر دو مقام گردآوری و داوری را در این وظیفه جای داد: 1. راینشباخ 
هیچ گونه نقشی برای مقام گردآوری در قلمرو معرفت شناسی در نظر نمی گیرد. 2. وظیفۀ توصیفی 
صرفاً به ایجاد معیارسازی، نسخه پیچی، مرزبندی و به طور کل بازسازی عقلانی در علم می پردازد، 

بی آنکه در خصوص درستی یا نادرستی آن ها )مقام داوری( به اظهارنظر بپردازد.
این مطلب دربارۀ وظیفۀ مشاوره ای هم صدق می کند. بنا بر تحلیل رایشنباخ وظیفۀ مشاوره ای به 
دو بخش تقسیم بندی می شود: از نظر او بخش دوم از وظیفۀ مشاوره ای که خواهان تقلیل به وظیفۀ 
انتقادی ست، به دلیل آن که در حوزۀ معرفت شناسی قرار می گیرد، ارتباطی با مقام گردآوری ندارد و 
به دلیل آن که این بخش تقلیل پذیر به وظیفۀ انتقادی ست، متعلق به مقام داوری ست. اگر بخواهیم به 
تطابقِ بخش دومِ وظیفۀ مشاوره ایِ رایشنباخ با خوانش هیون بپردازیم، آن چه به چشم می آید مشخص 
نبودنِ تعیین جایگاه گردآوری/داوری برای این وظیفه در خوانش هیون است؛ زیرا این وظیفه در ابتدا 
بر اساس نبودن شواهد کافی تنها به توصیف روی می آورد و سپس به دنبال ارتباط میان تصمیمات 
بی ضابطه، به منظور کاهش این تصمیمات و در نهایت رسیدن به وظیفۀ انتقادی ست که در جستجوی 
توصیه در علم است. ازاین رو بخش دومِ وظیفۀ مشاوره ای هم توصیفی یعنی مرتبط با مقام گردآوری 

و هم توصیه ای یعنی وابسته به مقام داوری ست.
اما بخش نخست از وظیفۀ مشاوره ای ارتباطی با مقام داوری ندارد، چون در این بخش فلسفه دان 
صرفاً به ارائۀ پیشنهادی به منظور راهنمایی شخص سرگردان می پردازد، شخصی که هیچ گونه شواهد 
یا جهت منطقی در مسیر خود نمی بیند. لذا فلسفه دان در جریان بخش نخستِ وظیفۀ مشاوره ای 
هنجارهای معرفتی را به کار نمی گیرد تا از طریق آن معین کند که آیا این نتیجه موجه است با نه؟ لذا 
می توان نتیجه گرفت که بخش نخست از وظیفۀ مشاوره ای هم چون خوانش هیونی دارای جایگاه 
مشخص در باب مقام گردآوری/داوری نیست. پس بنا بر مطابقت مطرح شده می توان این گونه گفت 
که خوانش هیون با تمایز اولیه، که از سوی رایشنباخ معرفی شده، در دو وظیفۀ روان شناسی و انتقادی 
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هم سویی دارد، اما در وظایف توصیفی و مشاوره ای در یک راستا قرار ندارد )نک: شکل 2(. ازاین رو 
برخلاف ادعای هیون نمی توان نتیجه گرفت که با تمایز میان دو منظر یا چشم انداز در علم می توان به 
خوانشی دقیق و درست از تمایز رایشنباخی دست یافت که هم انطباق کامل با آن دارد و هم بری از 

هرگونه نقد و حمله ای ست.
شکل 2: تطبیق جایگاه تمایز گردآوری/داوری در وظایف چهارگانه از نظر رایشنباخ و هیون

مشاوره ایانتقادیتوصیفیروان شناسی

خوانش 
رایشنباخ

بخش نخست: موجود داوریموجود نیستگردآوری
نیست

بخش دوم: داوری

گردآوری و گردآوریخوانش هیون
داوری

بخش نخست: موجود داوری
نیست

بخش دوم: گردآوری و 
داوری

خیربلهخیربلهمطابقت

5. نتیجه
گرچه ریشه های کهن تری برای تمایز میان مقام گردآوری و مقام داوری ذکر شده، اما نخستین فردی 
که در دورۀ جدید به شکل دقیق و مدوّن این تمایز را مطرح کرد، به طوری که زمینه ساز گفتگوها 
و مجادلاتی در عرصۀ فلسفۀ علم - بالأخص تفکیک میان حوزۀ فلسفه علم از دیگر قلمروهای 
مطالعاتی - شد، هانس رایشنباخ است. وی برای بیان حوزۀ تمایز گردآوری/داوری، چهار وظیفه 
و تکلیف را در علم مطرح می کند که یکی خاص حوزۀ »روان شناسی« و سه تکلیفِ »توصیفی«، 
»انتقادی« و »مشاوره ای« ذیل حوزۀ معرفت شناسی قرار دارند. وظیفۀ اول وظیفۀ روان شناسی ست که 
دربردارندۀ هیچ گونه منطقی نیست و محقق در آن آزادانه به گزینش انواع روش ها و رویکردها در علم 
می پردازد. اما تفکر به طور طبیعی هرگز محدود به مرحلۀ گردآوری نمی شود و ذهن آدمی در طلب 
آن است تا به جستجوی دلایل منطقی بپردازد. ازاین رو فلسفه دانان خود را درگیر وظیفۀ روان شناسی 
نمی کنند. در عوض، فلسفه دان باید در پی بازسازیِ عقلانی فرآیند اندیشۀ دانشمند باشد. این بازسازی 
عقلانی در نخستین وظیفۀ معرفت شناسی، یعنی وظیفۀ توصیفی، وجود دارد. در این وظیفه، علم 
همان گونه که باید باشد مورد تبیین قرار می گیرد، یعنی در این وظیفه در خصوص اصول ثابت و 
قوانین قطعی گفتگو می شود. فلسفه دان در مرحلۀ توصیفی در علم وظیفه دارد بایدها و نبایدهای تفکر 
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نزد دانشمندان در جریان فرآیندهای حصول علم را نشان دهد.
سومین وظیفه وظیفۀ انتقادی ست. این وظیفه به نوعی تکمیل کنندۀ وظیفۀ توصیفی ست. گزاره های 
علمی طبق ساختار و قوانینِ وظیفۀ توصیفی )بازسازی عقلانی( شکل می گیرند و در وظیفۀ انتقادی 
در مورد اعتبار و درستیِ آن گزاره ها سنجش و ارزیابی صورت خواهد گرفت. لذا در این وظیفه نظام 
معرفتی مورد نقد قرار می گیرد و در مورد اعتبار و اطمینان پذیریِ آن قضاوت می شود؛ پس این وظیفه 
خواستار توجیه و داوری در علم است. در پایان، وظیفۀ مشاوره ای قرار دارد. در این وظیفه در وهلۀ 
نخست، فلسفه دانان هنگامی که نتوانند در علم به طور دقیق تصمیماتی را مشخص کنند، باید به بهترین 
تصمیم )عملی( رهنمون کنند. وظیفۀ مشاوره ای دقیقاً در مواردی عمل می کند که هیچ راهی برای 
تعیین انتخاب درست وجود ندارد؛ زیرا هیچ دلیل کافی در این خصوص نیست. در وهله دوم این 
وظیفه می تواند با کاهش این تصمیمات بی ضابطه، از طریق توصیف انواع راه ها و ارتباط هر یک با 

هم، خود را به وظیفۀ انتقادی تقلیل دهد.
بعد از بیان این تمایز از سوی رایشنباخ، خوانش های نادقیقی از این تمایز صورت پذیرفت. در 
خوانش مطرح شده در این پژوهش، در عرصۀ علم میان منظر توصیفی-تاریخی و توصیه ای-دستوری 
تفکیک می شود، که منظر توصیفی متعلق به مقام گردآوری ست و منظر توصیه ای در قلمرو مقام 
داوری قرار دارد. اگر بخواهیم از طریق کاربست این دو چشم انداز در وظایف چهارگانۀ رایشنباخی، 
جایگاه مقام گردآوری و داوری را مشخص کنیم، جایگاه این دو مقام با آن چه مد نظر رایشنباخ بود در 
یک راستا قرار نخواهند گرفت. چون رایشنباخ دامنۀ وظیفۀ روان شناسی را در مقام گردآوری می داند 
و مقام داوری را منحصراً در وظایف انتقادی و بخش دومِ وظیفۀ مشاوره ای می داند و دو وظیفۀ 
توصیفی و بخش نخستِ وظیفۀ مشاوره ای را بیرون از مقام گردآوری و داوری در نظر می گیرد. 
اما مطابق با تفکیک منظرهای توصیفی و توصیه ای، گرچه دو وظیفۀ روان شناسی و انتقادی، مانند 
رایشنباخ، به ترتیب در قلمرو مقام گردآوری و داوری قرار دارند، اما دو وظیفۀ توصیفی و مشاوره ای به 
دلیلِ داشتنِ هم زمانِ منظرهای توصیفی و توصیه ای هم متعلق به مقام گردآوری و هم داوری هستند. 
ازاین رو نمی توان از طریق ایجاد تفکیک میان دو منظر توصیفی و توصیه ای در علم به تعیین جایگاهی 
برای مقام گردآوری و داوری پرداخت که در اندیشۀ رایشنباخ هم وجود داشته باشد. پس این خوانش 

با تمایز اولیه ای که از سوی رایشنباخ معرفی شده، هم سو نیست.
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