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 های فلسفی مفهوم هژمونیدر بنیانپژوهشی 

 های گفتمانیبندیبودن صورتمکانیلاکلاو، دریدا و ا
 

 زادهعلی بندرریگی
 شناسی دانشگاه شییرازدانشجوی دکتری رشته جامعه

 1جهانگیر جهانگیری
 شناسی دانشگاه شیرازدانشیار گروه جامعه

  20/06/1397، تاریخ پذیرش: 21/03/1397تاریخ دریافت: 

 چکیده
و ساحات معنایی متفاوتی است. این مفهوم را صرفاً و های فلسفی ـ نظری دارای بنیان« هژمونی»مفهوم 

هایی دیگر انسداد حاصل آید. در ادراک ای ادراک نمود که در راه ادراک آن به شیوهلزوماً نباید به شیوه

ها شیوۀ ادراک را بر سایر شیوه« یک»این مفهوم نباید در مغاک فروبستگیِ متافیزیکی فروغلطید و 

است تا بر راه ادراک مفهوم « امر واحد»ژوهش حاضر درصدد واسازی این گرایش به غالب دانست. فلذا، پ

چنین، تمرکز این پژوهش بر اندیشۀ ارنستو لاکلاو پرتو افکند. این« های ممکنیکی از شیوه»هژمونی به 

یرند و های فلسفی مفهوم مذکور در فلسفۀ ژاک دریدا مورد واکاوی قرار گطریق بنیانقرار دارد تا بدین

گونه که مکشوف گردند. همان ـ در مقام ساحات معنایی آن ـ بندی این مفهومهای برسازندۀ مفصلدال

گردند و بندی میمفصل« بودنامکانی»گاهی های مذکور حول دالّ برتر یا نقطۀ گرهخواهیم دید، دال

ها قلمداد آن های فلسفینعنوان بنیابه« ناپذیرامر لمس»و « ناپذیرامر تصمیم»مفاهیم دریدایی 

اری از یک بنیان برخوردثباتی یا عدمقطعیّت یا بیمعنای عدمبودن بهشوند. اماّ، این امکانیمی

ناپذیربودنِ هژمونی را باید ناپذیربودن و لمسناپذیربودن، تصمیمشناختی نیست. لذا، امکانهستی

ـ قلمداد نمود و توجّه را بر سرشت آپوریایی « بنیاد»ه و ن ـ« بنیاد غایی»برخورداری آن از معنای عدمبه

 و حضور در عین غیاب و غیاب در عین حضور آن متمرکز نمود.    
                                                                             

 
 
 

 دریدا.: امر اجتماعی، دال شناور، دال برتر، هژمونی، لاکلاو، های کلیدیواژه
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 مقدّمه. 1

پردازان های اخیر شاهدِ ظهور و بروزِ اندیشمندان و نظریهپردازی در سالعرصۀ نظریه

 ،(Jacques Rancière)رانسیر ژاک ،(Alain Badiou) بدیو آلنای نظیرِ برجسته

 آنتونیو ،(Giorgio Agamben) آگامبن جورجو ،(Jean-Luc Nancy) نانسی لوکـژان

 Slavoj) ژیژک اسلاوی ،(Michael Hardt) هارت مایکل ،(Antonio Negri) نگری

Zizek)، لاکلاو ارنستو (Ernesto Laclau)، موف شانتال (Chantal Mouffe)  و

آراء و نظریاتِ فلاسفه و به اند تا که هر یک به سهم خود کوشیده دیگرانی بوده است

که  ـ برای مثال، بدیوبخشند. ب اجتماعی ایصبغهپیش از خود  )های(پردازانِ نسلنظریه

برانِ وی محسوب می میراث و یکی از (Louis Althusser) ابتدا متأثر از لویی آلتوسردر 

کاویِ زیادی از نظریۀ روانمیزانخویش به اجتماعیهای اخیر در فلسفۀ در سال گشت ـ

 دریدا ژاک ،(Martin Heidegger) فلسفۀ مارتین هایدگر ،(Jacques Lacan)ژاک لکان

(Jacques Derrida)، و ژیل دولوز (Gilles Deleuze) .رانسیر نیز که  بهره جسته است

درس گشت، با نوشتنِ کتابِ آلتوسر محسوب می برانمانند بدیو در ابتدا از میراث
پیوند خویش را از این سنّت گسست، به صف هوادارانِ فلسفۀ واسازانۀ دریدا  سرآلتو

رود، حق یکی از فلاسفۀ برجستۀ معاصر فرانسوی به شمار میهپیوست. نانسی نیز که ب

تا  ،و های فلسفی هایدگر و دریدازیاد از آراء و اندیشهمیزانیدر فلسفۀ خویش به

آثار یکی از  جاست که دریدادولوز بهره جسته است. اهمیّت فلسفۀ نانسی تا آن ،حدودی

را در مورد او به رشتۀ تحریر درآورده و اثری دیگر  خویش را به نانسی تقدیم کرده است

و  (Walter Benjamin)بنیامینزیاد متأثر از فلسفۀ والتر میزانیاست. آگامبن نیز به

چنین، یکی از شاگردانِ مستقیمِ هایدگر هم ،است. وی (Carl Schmitt) کارل اشمیت

لوز را هر اند فلسفۀ دو گردد. نگری و هارت نیز در سال های اخیر کوشیدهمحسوب می

بر شارحان دولوز و میراثسازند. ژیژک نیز یکی از  های اجتماعی واردچه بیشتر به حوزه

 هاینظریۀ لکان را واردِ حوزه رود. در حقیقت، ویمی شمارکاوی لکانی بهنظریۀ روان

و  کاوی لکانیلاکلاو و موف نیز با استفاده از نظریۀ روان. نموده است اجتماع و سیاست

و آراء  ،اشمیت، و ویتگنشتاین ،فوکوای نظیرِ هایدگر، دریدا، آلتوسر، فلاسفه آراء

های خویش پیرامون های نظریِ بحثتا چارچوب اندکوشیده (Gramsci)گرامشی

 تر مستحکم سازند.بیشرا هرچه گفتمان و (hegemony)موضوعاتی نظیرِ هژمونی
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 اعیساحات فلسفۀ اجتم های مفهومی،بندیصورت. 2

اندیشمندی است که بیان شد باید گفت که وی  لاکلاوچه که دربارۀ فلذا، براساس آن

یافته در هایش مفاهیم بسطهای فلسفی اندیشهای و بنیاناش سنّت قارّهخاستگاه فکری

افکندن و این سنّت است. وی از جمله معدود اندیشمندانی است که قادر به طرح

چه برخورداری یک اندیشمند است. باید توجّه داشت آن برساختن یک نظام فلسفی شده

سازد اوّلًا ابتناء وی بر میراث گانی( را مشخّص میفلسفی )یا اندیشه« نظام»از یک 

بندی یک سنّت یا جریان فکری است. فکری پیشینیان و، ثانیاً، توانایی وی برای صورت

جوید و با ای بهره میارّهچنین، لاکلاو از مفاهیم اساسی موجود در فلسفۀ قاین

و بسط  فلاسفۀ پیشینمانده از جایاجتماعی خود بر سنّت به اندیشۀ ساختنمبتنی

سنّت یا جریان  خواهیم پرداخت ـ در ادامه بدانـ امری که  مفاهیمی جدید

شناختی، شناختی، معرفتسازد که دارای عناصر چهارگانۀ هستیای را برمیگانیاندیشه

 شناختی مختص به خود است.  ختی و روششناانسان
نامیدیم باید بگوییم که پژوهش در آثـار لاکـلاو « بسط مفاهیم جدید»چه در باب آن

دهد که وی از سه طریق بدین امر مبادرت ورزیده است. امّـا، پـیش از آن، لازم نشان می

 قرار دهیم.را مورد واگشایی  (concept)«مفهوم»است که عناصر درونی و برسازندۀ یک 

سازیم که یک لاکلاو باید خاطرنشان (de Saussurian)با ابتناء بر بینش دوسوسوری

 است. (signified)«مدلول»و یک  (signifier)«دال»ای متشکّل از یک مفهوم برساخته

 (meaning)«معنـای»عنوان دال و به« اصطلاح»یا  (term)«تِرم»دیگر، یک عبارتبه

چنـین اسـت مدلولِ دال دو عنصر برسازندۀ یک مفهوم هستند. اینعنوان آن اصطلاح به

موجـود، یـا از طریـق هـای ازپیشکه لاکلاو یا از طریق برساختن معانی جدید برای دال

موجودی که دارای معانی های ازپیشساختن آنان با دالگزینهای جدید و جایابداع دال

هـای جدیـدی کـه دارای برسـاختن دال های جدید هستند، یا از طریـقمشترکی با دال

نمایـد. در بندی میمعانی جدیدی هستند مفـاهیم فلسـفۀ اجتمـاعی خـویش را صـورت

هـا بـه های مفهـومی هـر یـک از آنگانه همراه با نمونههای سهاین شیوه 1شکل شمارۀ 

گونـه کـه مشـخّص اسـت، در فلسـفۀ لاکـلاو بـا مفهـوم یـا نمایش درآمده است )همان

 موجود تشکّل یافته باشند مواجه نیستیم(. که از دال)ها( و مدلول)های( ازپیش مفاهیمی
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یکی از مفاهیمی است کـه لاکـلاو آن را « هژمونی»گردد، گونه که مشاهده میهمان

نمایـد. بندی میموجـود و برسـاختن معنـایی جدیـد صـورتبراساس بر یک دال ازپیش

تر فلسفۀ وم هژمونی با ابتناء بر ساحت گستردهچنین است که در پژوهش حاضر، مفهاین

گـردد کـه برسـاخت گیرد و این امـر مشـخّص میاجتماعی لاکلاو مورد واکاوی قرار می

هـا را بایـد در فلسـفۀ دریـدا هایی استوار اسـت کـه آنمدلول جدید توسط وی بر بنیان

هژمـونی در نـزد  های دریـدایی مفهـوموجو نمود. بنابراین، پژوهشِ پیشِ رو بنیانجست

صـورت اخـص، متوجّـه دهد. هـدف نخسـت، بهلاکلاو را با دو هدف مورد مدّاقه قرار می

های فکری و معانی رایـ  زدایی از ریشهدیگر، آشناییعبارتبهمدلول هژمونی و  واساختن

ها و معانی جدید از سوی دیگـر اسـت. هـدف ساختن آن بر بنیانسو، و مبتنیآن از یک

 گشـتنعلوم اجتماعی و فلسفه با توجّه بـه موسّ  میان ناگسستنی پیوند دادننشان دوم،

فلذا، هـدف  .است هارشته این علمی اجتماعات در آنان پیوندبودنناهم پندار ازپیشبیش

 و اساسـاً را علوم اجتمـاعی نظریات هایبنیان که است امر این ساختنپررنگ و برجسته

  .نمود ووججست فلسفه در باید ضرورتاً

در نزد لاکلاو از رهگذر نقـد وی  «امر اجتماعی»گشتن این اهداف مفهوم برای محقّق

گیرد و پس از کسب شـناخت به پندارۀ ساختارگرایانه دربارۀ جامعه مورد واکاوی قرار می

گانۀ مفهوم هژمونی مورد بودن ثبات معنا در نزد وی و بر این اساس، ساحات سهاز جزئی

که نشان خواهیم داد، مفهوم هژمونی در فلسـفۀ لاکـلاو بـا چنانگیرند. هممی مدّاقه قرار

  (nodal point)گــاهیگانه و حــول محــور یــک نقطــۀ گرهابتنــاء بــر ایــن ســاحات ســه

هژمونی، به مضامینی پرداخته « بندی مفهومیِصورت»شود. پس از ارائۀ بندی میصورت

 اند. های فلسفی آنشود که بنیانمی
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 بنیادیِ بنیادِ غاییامر اجتماعی، بی. 3

دچار بحران و در حال افول اسـت. از ایـن دیـد، « کلیّت اجتماعی»زعم لاکلاو، مفهوم به

هایی نظیر مدل زیربنا ـ روبنـا یا مدلچون ساختارگرایی ـ ـ هم گرایانهرویکردهای کلیّ

 ( «بودنایرابطـه» ها درحـالی ادعـایدارای تناقض هستند: در این رویکردهـا یـا مـدل

relational)  هـا دارای شـود کـه یـک مرکزیّـت در آنهویّت هر یک از اجزاء مطرح می

ای اسـت کـه دارای ایبـابیّتی از خـود هابژ جاکه کلیّتِ ساختاریوجهی غالب است. ازآن

فلـذا،  نمایـد ـنظام اجتماعی عمـل می« ینبنیاد»عنوان اصل طریق، بهاست ــ و، بدین

 از آن ود ـای خـنظام اجتماعی است. لاکلاو در سراسر زندگی حرفـه «ذاتِ»یّت این کل

ن هنگـام کـه رد در نقـاب هنگام که نگارش آثار سترگ فلسفی خویش را آغازیـد، تـا آ

چنین است که وی در برابر رویکردهای باورانه داشت. اینـ موضعی ضدّ ذاتخاک کشید 

را مطرح ساخته است: هر   1)(«مندبودگیِ امر اجتماعیناکران»باور، مفهوم گرایِ ذاتکلیّ

احاطـه « مـازادی از معنـا»وسـیلۀ نظام ساختاری دارای محدودیّت است، زیرا همواره به

بسـته کـه ای همعنوان ابـژهتواند بر آن تفوّق یابد. فلذا، جامعه ــ بـهگشته است که نمی

 ـخـویش است« بنیـادِ» ،سازد و خودخودْ فراشُدها یا فرایندهای خویش را بنیادمند می

(. لاکـلاو سـاختارگرایی را بـه سـبب Laclau, 1990: 90باشـد )می« ناامکانیّـت»یـک 

ای هر هویّت اجتماعی در فروبستگیِ نظام مورد انتقـاد قـرار محدودساختن خصلت رابطه

اجـزاء ای هویّت هـر یـک از باور، بر خصلت رابطهدهد. وی، در مقابل این رویکرد ذاتمی

هـا در نظـام را نفـی مندی( این هویّت)ثبات« کامل»  ِکند و، توأمان، ثباتنظام تأکید می

واجـد اهمیّـت «  گفتمـان»و « امـر اجتمـاعی»چنـین اسـت کـه مفـاهیم نماید. اینمی

هـا تأکیـد کارگیری مفهوم امر اجتماعی بر جریانِ ناکرانمنـدِ تفاوتشوند. لاکلاو با بهمی

هـای بودن ثبـات هویّتبودن یـا ناکامـلبطن تحلیل خود از گفتمان، جزئی ورزد و درمی

 دهد. نظر قرار میاجتماعی را مطمح

وجود، امر اجتماعی را صـرفاً جریـان بااین داند، امّاناپذیر میلاکلاو ثبات معنا را امکان

کرانمنـدی زعم وی، امـر اجتمـاعی عـلاوه بـر ایـن کـه ناداند؛ بهها نمیناکرانمند تفاوت

ها است، توأمـان محـدودیّتِ جریـانِ مـذکور، تفـوّق بـر ناکرانمنـدی، و نمایاننـدۀ تفاوت

ها در بطن کرانمندی یک نظام اسـت کوششی در جهت قراردادن جریان ناکرانمند تفاوت

وجه امری بنیادمنـد، هیچ(. امّا، باید دانست که در اندیشۀ لاکلاو، نظام یا ساختار بههمان)

                                                           
1. infinitude of the social 



 یگفتمان یهایبندصورت بودنیو امکان دایدر لاکلاو، :یمفهوم هژمون یفلسف یهاانیدر بن یپژوهش /6

 

و دارای ذات نیست. نظام یا سـاختار امـری فاقـد ثبـات اسـت کـه فراسـوی امـر متعیّن 

را نفـی « بنیـاد»نماید. فلذا، لاکلاو، در فلسفۀ اجتماعی خویش، وجود اجتماعی عمل می

دانـد و بـر ایـن امـر بنیـاد میکند و بنیـاد را بیرا نفی می« بنیادِ بنیاد»نماید، بلکه نمی

سان با ایـن امـر، هستند. هم« غایی»تار و جامعه فاقدِ بنیادِ کند که نظام، ساختأکید می

ناپـذیری نماید، بلکه بـر امکاننفسۀ معنا را نفی نمیباید توجّه نماییم که لاکلاو ثباتِ فی

دانـد می« جزئـی»یـا « ناکامـل»کند و معنا را دارای ثبات معنا تأکید می« کاملِ»ثبات 

(Laclau and Mouffe, 2001: 112.) بندی جدیدی از کلیّت اجتماعی بنابراین، با طرح

مبـدّل «( جامعـه»ای متعیّن )یعنـی، امر اجتماعی را به ابژه« کلیّت»مواجه هستیم: این 

ای نماید. امر اجتماعی همواره از نیروهای جبریسازد و محدودیّتی بر آن اعمال نمینمی

گیرد. امّا، نباید گمـان کـرد کـه شوند پیشی میمیکارگرفتهبه« جامعه»که برای ساخت 

ای که کلیّت در پـی تحمیـل آن بستهگردد: هرچند فضای هممذکور ناپدید می« کلیّت»

یابی به ثباتِ جزئیِ امر اجتمـاعی باشد، امّا دستاست در تحلیل نهایی یک ناامکانیّت می

هـای کلیّتبـر (. علاوهLaclau, 1990: 91پـذیر اسـت )گـاهی امکاناز طریق نقـا  گره

کشـید: هرچنـد پیشهـای گفتمـانی بهتوان دربارۀ کلیّتای را میاجتماعی، بحث مشابه

شـوند، امّـا ایـن هـا برسـاخته میساختن جریـان تفاوتهای گفتمانی برای متوقّفکلیّت

ها دارای جریانی ناکرانمندند، امّا اگر هیچ شود. هرچند تفاوتگاه متوقّف نمیجریان هیچ

ها از وجهی غالب در کلیّت گفتمـانی از محدودیّت وجود نداشته باشد، این تفاوتای گونه

 گردند. برخوردار نمی
 

  گاهیبندی هژمونی: ساحات مفهومی، نقطۀ گرهصورت. 4

توان به ساحات برسازندۀ مفهوم هژمونی در نزد لاکلاو با ابتناء بر بحث اخیر است که می

در نظـر دارد کـه « هژمونی»پردازی دربارۀ مفهوم ریهپرداخت. وی سه ساحت را برای نظ

هـا( )در معـانی لاکـلاوی آن «امکان»و   «ضرورت»متضمّنِ ساحات متفاوت رابطۀ میان 

 floating)هـای شـناوربندی دال(. ساحت نخست، ساحت مفصـلIbid: 28نیز هستند )

signifiers)  ّعنوان نمونـه را بـه« دموکراسی»است. لاکلاو برای بیان مقصود خویش دال

کند. این دال اساساً چندوجهی است، زیـرا کـه در حـوزۀ فلسـفۀ سیاسـی دارای ذکر می

گـردد کـه بـا کاربردهایی موسّ  است: یکی از کاربردهای ممکـن آن هنگـامی ادراک می

 کاملاً متفاوت آن ـکاربرد  شود. کاربرد دیگر آن ـبندی میلمفص« ضدّ فاشیسم»معنای 

یکی از ایـن « شدنِهژمونیزه»شده است. فلذا، بندی میمفصل« ضدّ کمونیسم»با معنای 
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چنین اسـت گاهی است. اینمعنای آن حول یک نقطۀ گره شدنتثبیتمنزلۀ کاربردها به

هـای سیاسـی دانـد کـه جریانرا جنگـی نافرجـام می« امرِ اجتمـاعی میدانِ»که لاکلاو 

هـای اجتمـاعی را حـول خـود تری از دالبیشکوشند تا شـمار هرچـهمختلف در آن می

ناپـذیری (. در این تفکّر، گشودگیِ امر اجتماعی ناشـی از امکانهمانبندی نمایند )مفصل

امــر اجتمــاعی و « ضــروری»یابی بــه ثبــات کامــل اســت: از یــک ســو، خصــلت دســت

منـد اسـت و، از سـوی دیگـر، یـک هژمـونی ثبات آن وابسـته بـه ایبـاد بودن«ابژکتیو»

های هژمونیـکِ بنیـادین در بندیوجود دارند کـه مفصـل« بحران ارگانیک»هایی از هدور

هـای شـناور را بـر گردند و شمار زیادی از عناصر اجتمـاعیْ نقـش دالها تضعیف میآن

ــن ســاحت توصــیفعهــده می ــد ای ــد. هرچن ــد برساختهگیرن شــدن گر بخشــی از فراین

ــا لاکــلاو از محــدودیّتباشــد، فتمانیِ امــر اجتمــاعی میگـهژمونیک های آن غفلــت امّ

 ورزد:نمی
نامید... . در “ شفاّفیّتِ جریان”توان آن را شوند که میها[ از امری ناشی میاین محدودیّت»]

ناپـذیر بسـته امکانچه در این ساحت توصیف گردیـد، وجـود یـک کلیّـتِ فروواق ، مطابق با آن

دارد که یک نیروی اجتماعی تفـوقِّ هژمونیـکِ خـود را باشد. زیرا که از لحاظ تبربی امکان نمی

گـردد، امـر چنین تفوقّی اعمـال میگونه فرض شود که اینطورکامل اعِمال نماید. اماّ، اگر اینبه

شـود. هرچنـد، ایـن سـاز تبـدیل میگر و خودــ هستاجتماعی به یک فروبستگیِ خودـ تنظیم

زمان مورد پـذیرش قـرار یرفت: اگر این امر نیز همتوان پذگیری را تنها در یک صورت مینتیبه

خود، خودیکـه جریـان، بـهگر است یـا اینگیرد که جریان نیروی هژمونیک کاملاً خودـ شفاّف

شـود، پـذیرش ایـن امـور بـه اتّخـاذ گونه که ملاحظـه میشود. هماندچار ابهامات ساختار نمی

ای بینانههیِ کنشگران اجتماعی تلقّـی سـادهانبامد که در مورد تبانس و خودـ آگارویکردی می

 (. Ibid« )دارد

گـردد، های سـاحت پیشـین مطـرح میآمـدن بـر محـدودیّتساحت دوم برای فائق

دهد. فلذا، سرشت که لاکلاو ابهاماتِ ساختار را به جریان هژمونیک تعمیم میطریقبدین

شـود کـه اقعیّـت منبعـث نمیکلیّت صرفاً از این و )contingent( «امکانیِ»و « ناکامل»

گردد، بلکه سرشـت مـذکور، اعِمال و تحمیل نمی طورکاملبهتفوّق هیچ نظام هژمونیکی 

شود. این جریـان بودی و ذاتیِ خودِ جریان هژمونیک ناشی میچنین، از ابهاماتِ درونهم

ید که نماشود و این هدف را تعقیب میها حاصل میبرون از ساختارها نیست، بلکه از آن

تواند صرفاً یـک بندی و ثبات را ایباد کند. البته، این ثبات، از دید لاکلاو، مییک مفصل

(. لاکـلاو سـاحت دوم را نیـز دارای محـدودیّتی Ibid: 29ثبات ناکامل یا جزئـی باشـد )
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شوند که در فلسفۀ وسیلۀ امری محدود میهای اجتماعی بهداند: ابهامات دالبنیادین می

ــطو  ــامیهم»ارس ــده می  (homonymy/equivocity) «ن ــاب نامی ــطو در کت ــود. ارس ش

، بخش دوم( با استفاده از یک مثـال بـه شـرح مقصـود خـویش «کتاب گاما)» متافیزیک

 پرداخته است:
 بـا توجّـه بـهآوریم، آن را است سـخن بـه میـان مـی «سالم»چه که آن هنگامی که از هر»

شـود کـه ذا، یک موجودیّت به این دلیل سالم دانسته میدهیم. فلنظر قرار میمطمح «سلامتی»

وجودآورنـدۀ شود که بهحافظ سلامتی است، موجودیّتی دیگر به این دلیل به این نام خوانده می

سلامتی است، موجودیّتی دیگر به این دلیل که نشانۀ سلامتی یا معیاری بـرای سـلامتی اسـت 

ین دلیل که برخوردار از سلامتی است سـالم دانسـته شود، موجودیّتی دیگر به اسالم نامیده می

چه که وجود دارد به طرق مختلف سخن به میان از هر آن کهرغم اینچنین، علیشود. ... اینمی

 ,Aristotle« )گیـردمـدّنظر قـرار می اصل واحـدحال، همواره با توجّه به یک آید، اماّ، بااینمی

1998: 81.)    
ترم یا اصطلاح در دو یا چند بستر مختلـف  یکپذیر است که کانبنابراین، این امر ام

اش در تمام این بسترها واضح و بدون ابهام باشـد. حـال، مورد استفاده قرار گیرد و معانی

جسـتن بـه مفهـوم ارسـطویی این پرسش را باید مطرح ساخت که قصد لاکـلاو از توسّل

پردازی در بـاب مفهـوم بـرای نظریـهای کـه گانهدر این ساحت از ساحات سه« نامیهم»

پـذیر اسـت اند چه بوده است؟ در پاسخ باید گفت که این امر امکانهژمونی مطرح گشته

بندیِ گفتمـانیِ هژمونیـک یـا در که یک دالّ اجتماعی در ساختار اجتمـاعی، در مفصـل

ام ها عـاری از ابهـهای مختلفی باشد و تمـام ایـن مـدلولجریان هژمونیک دارای مدلول

باشند. امّا، در عین حال، لاکلاو بر این باور است که ابهام همواره در سـاختار یـا جریـان 

 هاست. بودی یا ذاتی آنوجود دارد، زیرا امری است که درون

بندی هژمونیک را تنهـا زمـانی بودنِ ذاتیِ هر مفصلسومین ساحتِ مربو  به امکانی

عنوان پیامـدی از ایـن ر و ابهامات آن را بهتوان ادراک نمود که سرشت ناکامل ساختامی

گشـتن ثبـات و انسـبام کامـل سـاختار در عـالم تبربـی امر تلقّـی ننمـاییم کـه محقّق

ناپذیر است، بلکه آن را نتیبۀ عملکرد عاملی بدانیم کـه از آغـازِ پیـدایشِ سـاختار امکان

کـرد آن، بـه مثـالی بودِ آن است. اجازه دهید پیش از پرداختن به این عامـل و عملدرون

 نهد:اشاره کنیم که لاکلاو با الهام از ویتگنشتاین پیشِ روی می
را آغاز نمایم و از شخصی دیگر بخواهم که ایـن  ۴و  3، 2، 1اگر من شمارش اعداد متوالیِ »

و هکذا خواهد بود. اماّ،  7، 6، ۵آید ترین پاسخی که به ذهن وی میشمارش را ادامه دهد، قریب
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بودن پاسخ این شخص اقامه نمایم که ترتیب اعـدادی کـه وانم این دلیل را برای اشتباهتمن می

؛ 12، 11، 10، 9؛ ۴، 3، 2، 1چنین بوده است: ام ]منطبق بر یک الگو، و[ اینمن در ذهن داشته

. اماّ، اگر طرف مقابل من این اعتقاد را پیدا کند که به این قاعده ]یا الگـو[ پـی 20، 19، 1۸، 17

تـوانم برده است و با ابتناء بر آن بخواهد شمارش ]اعداد[ را به شیوۀ معیّن ادامـه دهـد، مـن می

ام تـر برشـمردهبودن پاسخ وی اقامه کنم که اعدادی را کـه پیشمبدّداً این دلیل را برای اشتباه

ای وعـهام؛ مبممدّنظر داشته[ امذهنی الگوی براساس]ای بوده است که صرفاً بخشی از مبموعه

چنـین و هکذا باشد. این 100تا  ۸0، 60تا  ۴0، 20تا  1تواند برای مثال دربردارندۀ اعداد که می

طریق قاعـده توانم اعداد را مداوماً به انحاء مختلف شمارش نمایم و بـدینآشکار است که من می

 (.Laclau, 1990: 29« )را همواره تغییر دهم

عــاملی اســت کــه   (undecidability)«اپذیرینتصــمیم»بنــابراین، بایــد گفــت کــه 

بندیِ گفتمانیِ هژمونیک است. لاکلاو بدون ذکـرِ نـامِ بودِ مفصلبودِ ساختار و دروندرون

گویـد بـرای ایـن کـه نمایـد. دریـدا میپذیری را از وی اخـذ مینادریدا مفهـوم تصـمیم

چه تصمیم را به ابژۀ شـناخت م ــ یعنی، آنپذیر باشد، سرشت تصمیگیری امکانتصمیم

ناپذیر بـاقی بمانـد سـازد ـــ بایـد تصـمیمموضوعی یا به ابژۀ گفتمان نظـری مبـدّل می

(Derrida, 1993: 56-57تصـــمیم .)معناســـت کـــه ناپذیری، در یـــک کـــلام، بدین

(. Derrida, 1995: 17شـده مبتنـی نیسـت )گیری بر قواعد از ـ پـیش ـ تعیینتصمیم

پذیریِ پذیریِ تصمیم، بلکه امکانتنها امکانجا است که نهناپذیری تا بدانهمیّت تصمیما

عبارتی، نویـد و تصـمیم ـــ و بـه»نیز منـو  و مشـرو  بـه آن اسـت:  (promise)نوید

ناپذیری هسـتند؛ ــ امکانیّت خودشان را مدیون آزمـون دشـوار تصـمیمپذیریمسئولیت

(. فلذا، Derrida, 2006: 94« )ها باقی خواهد ماندجودیِ آن]آزمونی[ که همواره شر ِ و

 (.Ibid: 232پذیرانه است )گیری مسئولیتناپذیری شر  تصمیمتصمیم
ناپذیر[ گشاید. ]امر تصـمیمناپذیری را میگیری و تصمیمناپذیر عرصۀ تصمیمامر تصمیم»... 

حتــی بایــد گفــت ]امــر پذیری اخلاقــی ـ سیاســی اســت. اخــذ تصــمیم براســاس مســئولیّت

ناپذیر[ شر  لازم برای اخذ تصمیم است. یک فرد صرفاً در موقعیّتی که فراسوی طرح یا تصمیم

سـاختن ای[ کـه بـا مبدّلپذیر است امکان اتخاذ تصـمیم دارد؛ ]طـرح یـا برنامـهبرنامۀ محاسبه

 سازد. معنا تهی میبخش، آن را از ریزیِ عللِ تعیّنبرنامهآمدِ قابلپذیری به پیمسئولیّت

کردن ایـن ناپذیر و بـدون سـیریبدون آزمون امر تصمیم پذیری اخلاقی ـ سیاسیمسئولیّت

 (. Derrida, 1988: 116« )آزمون امکانیّتِ وجود ندارد

ــه ناپذیری امــری جــدلیدر اندیشــۀ دریــدا، تصــمیم الطرفین اســت کــه بــدون آن ن

، در لِ مسئولیّت ممکن خواهد بود، نه رخدادپذیر خواهد بود و نه تقبّگیری امکانتصمیم
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وجود خواهـد داشـت و نـه اخـلاق معنـایی خواهـد داشـت و نـه  معنای دریدایی کلمه،

ناپذیری شـر ِ وجـودیِ گفتن از سیاست ممکن خواهد بود. ایـن امـر کـه تصـمیمسخن

بیـان ای سـلبی گونهتوان بهتصمیم، مسئولیت، رخداد، اخلاق و سیاست است را تنها می

زعم دریدا، بیان ایـن امـر هم وجود نخواهد داشت(. به Yوجود نداشته باشد،  Xکرد )اگر 

کننده است هم وجود خواهد داشت( گمراه Yوجود داشته باشد،  Xدر قالبی ایبابی )اگر 

(Derrida, 1992: 80-81بر این اساس بایـد گفـت در صـورت .)ای کـه لاکـلاو در بندی

هد، ساختار، گفتمانِ هژمونیک یا جریانِ هژمونیـک بـدون وجـود دساحت سوم ارائه می

ناپذیری شـر  وجـودی بندی مذکور، تصـمیمتصورند. در صورتناپذیری غیرقابلتصمیم

 ساختار و گفتمان است. 

بودن آن الطرفین اسـت، امّـا ایـن بـه معنـای دیـالکتیکیناپذیری امری جدلیتصمیم

که در رابطۀ دیـالکتیکی نظر وی، درحالیدو است. بهایننیست؛ دریدا قائل به تمایز میان 

کـه ( و درحالیDerrida, 1981: 5یابـد )ها بر دیگـری چیرگـی میهمواره یکی از سویه

(، در Ibid: 22انگاری فایق آیـد )ها و بر هرگونه دوگانهدیالکتیک باید بر تضاد میان سویه

ویه به سویۀ دیگر وجود نـدارد. فلـذا، ناپذیر امکان فروکاستن یک سیک موقعیّت تصمیم

ها کاملاً منطبـق نیسـت کدام از سویهشود که با هیچدر این موقعیّت، تصمیمی اتخاذ می

هـر دو سـویه بـر  )ghosts(«اشباح»(. بنابراین، Ibid: 259هاست )زمان هردویِ آنو هم

نـام « ناپذیرمشـبح امـر تصـمی»چنـین، دریـدا از افکنند. اینتصمیم اتخاذشده سایه می

(. Derrida, 2006: 134داند )پیوند میناپذیری همبرد؛ وی شبح را با تردید و تصمیممی

ناپذیری اسـت. شـبح در عـین حضـورش در نزد وی، شبح دقیقاً در بطن تردید و تصمیم

ناپذیری نیـز اش حاضر است. این سرشت ماهوی آن است. تصمیمغایب، و در عین غیاب

چنـان اهمیّتـی گون دارای آنن سرشتی است. این شبح، این سرشتِ شبحچنیدارای این

بـرد و آن را در مقابـل نام می شناسییا شبح (hauntology)از هانتولوژیاست که دریدا 

به انتولوژی تعلّق ندارد، به گفتمانِ هستیِ هستندگان »دهد. هانتولوژی انتولوژی قرار می

ناپذیر ــ که (. فلذا، امر تصمیمIbid: 63« )تعلّق ندارد تعلّق ندارد، به ذات حیات یا مرگ

بندی گفتمانی هژمونیک را سومین ساحت لاکلاویی قائم به آن است ــ ساختار یا مفصل

ناپذیر دیگر، امـر تصـمیمعبارتسـازد. بـهاز حیطۀ مرجعیّت گفتمان انتولوژیک خارج می

و « حضـور»طریق، مـرز میـان د و، بـدیندارناوجود را از میان برمـی /تقابل دوگانۀ وجود

نحو، سـازد. بـدینساختار یا گفتمان هژمونیک را نامشخّص و مملوء از ابهـام می« غیابِ»
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استیلای ساختار یا گفتمانِ هژمونیک هم حاضر است و هم غایب، نه حاضـر اسـت و نـه 

معنـای سان امرِ حاضرِ غایـب، همـواره یـک شـبح اسـت. ایـن بـه چنین، بهغایب، و این

بودنِ ساختار یا گفتمان هژمونیک از مرجعیّتِ حقیقت است: ساختار یـا گفتمـان گریزان

 /اندازد، بلکه آن را به یکی از کارکردها یا اجزای بـازیِ حضـورهژمونیکْ حقیقت را برنمی

سازد. ساختار یا گفتمان در بازی خـویش بـا حقیقـت، قـانونی را غیابِ خویش مبدّل می

گونی برخـوردار چنان استیلای شبحگون است. این قانون از آنبالذّاته شبحسازد که برمی

 ماند:ناپذیر باقی میشود که همواره لمسمی
ـ  جـاآنخـود را در  "قانونِ قانون"است. این  )tact(لمسیّتهمیشه قانونِ  گویا که قانون»

قانون است؛ ]این[ قانونِ  کند. این قانون وجود دارد، و این خودِمکشوف می پیش از هر چیزی ـ

طورکلیّ، بدونِ وجودِ چیـزی هماننـد بـا تواند تصوّر نماید که قانون، بهقانون ]است[. کسی نمی

کـردن ممنـوع کـردن، لمسکردن لمس کـرد. در لمسلمسیّت چه خواهد بود: باید بدونِ لمس

کردن است لمس لمسچه را که برای شده است: خودِ چیز را لمس نکن، یا به آن دست نزن. آن

موجود است لمس نکن. و اوّل از همه، خودِ قـانون ]را لمـس  شدنچه را که برای لمسنکن. آن

ای های آیینـیها یا محـدودیّتهمۀ ممنوعیّت پیش ازناپذیر است و نکن؛ قانون[ که امری لمس

... ایـن ]مسـئله[ باشـد[. کنند ]موجود میکردن اعِمال میکه این یا آن دین یا فرهنگْ بر لمس

]منظورم[، بیش از همه، احترام در معنـایِ کـانتیِ  کند.توجّه ما را به ]موضوعِ[ احترام جلب می

احترام به قانون است؛ احترام به آن چیـزی  آن است. باید بگویم که این ]احترام[، در درجۀ اوّل،

گیرد احتـرام بـه همیّت قرار میچه در درجۀ اوّل ادیگر، آنعبارتاحترام است. به علّت که دقیقاً

د کـه فاصـلۀ کنـیابد. ... احترامْ ما را مببـور میقانون است که بر ]احترام به[ فرد ارجحیّت می

احترام است ــ را لمـس کند[ که نه قانون ــ که امری قابلخود را حفظ کنیم؛ ]ما را مببور می

ناپذیر را ]لمس نکنیم کند[ که امر لمسیکنیم و نه به آن دست بزنیم. بنابراین، ]ما را مببور م

 شودبه دور از دیدگان ما نگه داشته میناپذیر چنین است که امر لمسو به آن دست نزنیم[. این

تواند و نباید قانونی کسی نمیماند ... . شدن در امان میشدن، متأثّرشدن و مضمحل... و از لمس
. ... باید گفت که لمسیّت امـری اسـت ه لمس ننمایدرا لمس نماید که او را مببور کرده است ک

باشـد. ... لمسـیّت را نبایـد در معنـای رایـ  قـانون می ذاتِو  خاسـتگاه، سرمنشأ مختص بهکه 

 کـردن]لمسیّت[ به معنای دانستنِ چگـونگیِ لمس ادراک نمود؛ )tactile(گیلامسیّت یا لامسه

کـردنْ[ بـدونِ ی دانسـتنِ چگـونگیِ لمسدیگـر، بـه معنـاعبارتکـردن اسـت؛ ]بـهلمس بـدونِ

بیش از حد و بیش از اندازه است. کردنْ در جایی است که لمس بیش از حد و اندازهکردنِ لمس

سازد. ]این تأثیر و تأثّری[ عیـان و آشـکار اسـت. و خاستگاهِ قانون را متأثّر می شأسرمن لمسیّت

ای ــ بـا توجّـه چنین فروبستگیو پایایی این]این تأثیر و تأثّری[ به سوی فروبستگی است. دوام 
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 بـدونِ کـردنِ سـرحدّاتِ ایـن فروبسـتگیبه ذات، سـاختار، و وضـعیّت آن ـــ منـو  بـه لمس

 (. Derrida, 2005: 66-67« )کردنِ ]آنان[ استلمس

 κοινόςراند مفهـوم ناپذیریِ قانون سخن میجا که از لمس، دریدا آنقطعۀ فوق در

κόσμος تـوان آن را ای کـه در زبـان فارسـی میظر دارد؛ ترکیبِ واژگانیِ یونانیرا در ن

که هر شـخص دارای جهـانی درحالی ترجمه کرد. براساس این مفهوم،« جهان مشترک»

کـدام از ایـن شود، هیچکه صرفاً برای خود او جهان محسوب می مخصوص به خود است

اسـت؛ جهـانی کـه « مشـترک جهان»نیستند. یگانه جهان، « جهان» های شخصیجهان

ناپـذیری اسـت کـه جهـانِ ماند. به سبب ایـن ادراکادراک باقی میبرای انسان غیرقابل

وسـیلۀ سـاختار یـا گفتمـان هژمونیـک باشـد. قـانونی کـه بهمی« ناپذیرلمس»مشترک 

هایی اسـت. نخسـت، سـاحتِ موسـّ ِ دارای قرابت« جهان مشترک»شود با برساخته می

سـان بـا جهـان مشـترک کـه در عـین هاست: همگون آنم، سرشت شبحها است. دوآن

باشد، قانونِ برآمده از ساختار یا گفتمان نیز بدونِ اش دارای موجودیّت میناپذیریادراک

گردد. این سویۀ دوم است که در توصیف لاکلاو از سـومین سـاحت شدن لمس میلمس

ناپذیر ردن نمودارکنندۀ امـر تصـمیمکبدونِ لمس کردنواجد اهمیّتی اساسی است. لمس

ناپـذیر و هـا ـــ لمســ و تبعاً، قانون برآمده از آن است. اگر ساختار و گفتمانِ هژمونیک

ناپذیر نباشند، امکانیّت وجود نخواهند داشـت. سـاختار، گفتمـان و قـانون بـدون تصمیم

ناپذیری تصـمیم ناپـذیری وتصـورند. لمسناپذیری غیرقابلناپذیری و بدون تصمیملمس

ناپذیری هسـتند ناپـذیری و تصـمیماند. لمسبودِ قانونِ برآمده از ساختار یا گفتماندرون

چنین اسـت کـه مـرز میـان سازند. اینکه قانون مذکور را به امری دارای ابهام مبدّل می

 «آپورتیـک»فلـذا، قـانون ؛ شـودگون میقانونْ مملوء از ابهام و شبح« غیابِ»و « حضور»

)aporetic( سـازد. ایـن . قانون شبحِ خود را بر تمـام سـاحات حیـات مسـتولی میاست

 استیلا شریر است:  
دهد و به چـه حیلـه و ترفنـدی چنین قانونی همواره چه شرارتی را از خود نشان میاین»... 

دو بندد؟ ]قانون[، در عمل، میـان جوید و چه دسیسه و چه طرح مخرّبی را به کار میتوسّل می

آورنـد ای را دارنـد الزامــ بله، ]این فرامین[ تا زمانی که حُکمِ فـرامینِ صادرشـدهآور فرمانِ الزام

مراقـب امّـا لمس کنی، لمس کن؛ لمس کن،  کهبدون این؛ نکنوجه لمس هیچ)لمس کن، اماّ به

 گسستهو  ستهپیوکند؛ ارتباطی که توأمان ــ ارتبا  برقرار می باش و از هر تماسی اجتناب کن(

دو فرمانِ متضاد )انبام بده و انبام نده( را در تمـاس بـا یکـدیگر قـرار  است. بدتر از این، قانون

یـا  )contamination(شود که آنـان در معـرض آغشـتگیق، موجب میدهد و، از این طریمی
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امـر قرار گیرند. اماّ، ]قـانون[ ـــ در درجـۀ اوّل و پـیش از هـر چیـز ـــ  )contagion(سرایت

دهد. و قرار مییکدیگر  وتمامِتامناپذیر را در تماس با یکدیگر یا در قرابتِ امر تماس وپذیر تماس

کردنِ بیش از حد و اندازه بدون لمس کردناین تماسِ بدونِ تماس، این لمس ]قانون لمسیّت[ ـ

اسـت « دیگری» چنین ]قانونی[، تنهاواسطۀ اینــ به هیچ چیز دیگری شبیه نیست، زیرا که به

 (.     Ibid: 67-68« )شودکه لمس می

کـه ای مورد خوانش قرار دهیم تـا اینگونهاجازه دهید که این قطعه از دریدا را نیز به

الذکّر بـه پیونـد بتوانیم راه را برای درک مقصود لاکلاو هموار سازیم. دریدا در قطعۀ فوق

اره دارد. براساس این بینش نظـری، امـر ناپذیر اشپذیر و امر لمسنزدیک میان امر لمس

پـذیر پذیر قرار ندارد، بلکه گوهرِ درونیِ امـر لمستنها در تقابل با امر لمسناپذیر نهلمس

پذیر قرار ندارد، بلکـه سـاحتی از ناپذیر در برونیّت یا در فراسوی امر لمساست. امر لمس

سـازیِ امـورِ امـورِ ناسـازگار و همبر سازگاریِ  پذیر است. فلذا، این بینش نظریامر لمس

درونـی  ناپـذیر قرابتـیپذیر و امـر لمسمیان امر لمسترتیب، ساز دلالت دارد. بدینناهم

 ناپـذیرپذیر و امر لمسحاضربودگیِ امر لمسـ هم وجود دارد؛ قرابتی که مراد از آن، درـ

هـا اسـت: وارگیِ آندر مورد گفتمـان، سـاختار و قـانون سـرآغازِ شـبح این قرابتاست. 

ـــینِ لمس ـــانون در ع ـــینِ شـــان لمسپذیریگفتمـــان، ســـاختار و ق ـــذیر، و در ع ناپ

الـذکّر و لاکـلاو در سـومین سـاحتِ پذیرند. دریدا در قطعـۀ فوقشانْ لمسناپذیریلمس

بـدون  کـردنانـد. ایـن لمسـیّت، لمـستحلیل هژمونی این امر را مورد مدّاقـه قـرار داده

در ترمینولـوژیِ لکـانی « برونیّـتِ درونـی»ـــ extimacy1سانِ ه بهکردن، است کلمس

(Lacan, 1997: 139ــ و به) ِاستیلایِ توتالیتریِ قـانونِ برآمـده «امرِ حاضرِ غایب»سان ،

 شود. از گفتمان و ساختار را سبب می

قائـل « همـه یـا هـیچ»باید توجّه داشت که لاکلاو در سومین ساحت به یک رویکرد 

« کامل»ناپذیریِ که به تعیّنچناندر اندیشۀ او جایگاهی ندارد، هم« کامل»تعیّنِ نیست؛ 

عنوان یـک هبـ هایی که از کار لاکـلاو ـخوانشءها و سوباور ندارد. برخلاف سوءبرداشت

تـرین امـر اسـت چـه بـرای وی متقنپذیرنـد، آنـ صـورت میفیلسوف پساسـاختارگرا 

ترین تعـیّنِ ممکـنِ ه در کانون توجّه وی قرار دارد ایقـانیچنفسه نیست؛ آنتعیّن فیعدم

است که شرو ِ گفتمان، ساختار و قـانونِ « بازی»و « ناپذیریتصمیم»چون مفاهیمی هم

ناپـذیری سـخن گـاه از تعیّنالواقـ  بایـد گفـت کـه لاکـلاو هیچبخش هسـتند. فیتعیّن

                                                           
 intimacy)برونیّت( به واژۀ  exteriorاز واژۀ  exرا با افزودنِ پیشوندِ  extimacy. لکان اصطلاحِ  1

 ی( ابداع نموده است.)درونیتّ یا قرابتِ درون
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ناپذیری را بحـث تصـمیم گوید. این درست است که وی در سومین سـاحت تحلیـلنمی

ــیش می ــمیمپ ــا تص ــد، امّ ــاوت از تعیّنکش ــری متف ــذیری میناپذیری را ام ــد. ناپ دان

هـا نیـز در ها اسـت. خـودِ ایـن امکانیّتمابین امکانیّت« متعیّن»ناپذیری نوسانی تصمیم

ــاً تعریفموقعیّت ــای دقیق ــهه ــده، ب ــلاو از غایت تعیّنش ــل لاک ــتند. تحلی ــه هس یافت

شـده اسـت و هـیچ پیونـد و های تعریفذیری صرفاً متوجّه این امور و موقعیّتناپتصمیم

ناپذیری، گرایش وی بـه هـر ناپذیری ندارد. دلیل تأکید لاکلاو بر تصمیمارتباطی با تعیّن

پیونـد گیری براساس بستر یـا براسـاس شـرایط موجـود همچیزی است که با تصمیمآن

 شود.   شده میهای تعریفت امور متعیّن در موقعیّتباشد و، از این طریق، سبب تثبیمی

این نیست کـه احقـاقِ کامـلِ ثبـات و »زعم لاکلاو، مسئلۀ اساسی در ساحت سوم به

نفسـه ناپذیر است، بلکه این امر است که قاعده فیانسبامِ قاعده در واقعیّت تبربی امکان

چیز د تغییر داده شود. فلـذا، همـهتوانباشد و با بروز شرایط جدید میمی“ ناپذیرتصمیم”

جا، (. لاکلاو، در اینLaclau, 1990: 29« )به شخصی بستگی دارد که دارای استیلا است

ــق ــونی را در دقی ــئلۀ هژم ــرح میمس ــای آن مط ــازد. ازآنترین معن ــلاو س ــه لاک جاک

فت که (، باید گهمانداند )بندی گفتمانی میبود ساختار یا مفصلناپذیری را درونتصمیم

ــــه ــــی نیســــت، بلکــــه تنها دارای ســــویهکــــردار هژمونیــــک ن ــــک ای عقلان ی

تفسیر، خـوانش یـا  لاکلاوباید توجّه داشت که رادیکال است ) )Construction(برساخت

دارد که از کـاربرد ایـن  «برساخت»یا « کانستراکشن» را از مفهوم برداشت خاص خویش

 (.ـــ متفـاوت اسـتچون بوردیو و گیدنزگرا ــ همشناسان برساختمفهوم در نزد جامعه

بودن و ابهامات ناکامل ،احتناپذیری همان عاملی است که در سومین سبنابراین، تصمیم

 شود. بندی گفتمانی و جریان هژمونیک را سبب میساختار، مفصل

 هژمـونی در نـزد لاکـلاو بیـردازیم.« بندی مفهـومیمفصـل»توانیم بـه اکنون میهم

بـا  2-1قسـمت  :از دو قسمت تشکّل یافتـه اسـت 2شکل مشخّص است،  هگونه کهمان

های گفتمانی به نمایش درآمده است و الگـویی را بندیمفصلآراء لاکلاو در باب  الهام از

هـای های شناور همـان موقعیّتدال، 2-1 شکلفراهم آورده است. در  2-2برای قسمت 

ــه ــن دالعبارتوابســته هســتند. ب ــا هدیگر، ای ــهمــان داله ــایی هســتند ک  ســببِبه ه

دالّ برتـر هـم همـان  .گیرندمی خود به شناور خصلتی شانمعنایی تعیّنِ بودنِچندجانبه

 سببِ معیّن، گفتمانیِ زمینۀ یک در که است گفتمانی برترِ نقطۀ گاهی یا هماننقطۀ گره

گـردد کـه باعـث میو  (Laclau and Mouffe, 2001: 112) شودمی مرکز یک برسازیِ
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 گونـه کـههمان بدهند. دست از را خویش شناورِ خصلتِ حدودی های وابسته تاموقعیّت

 مشخّص گردیده اسـت، ـبندی مفهومی لاکلاو از هژمونیمفصلدر  ،یعنی ـ2-2در شکل 

و « بـودی جریـان هژمونیـکابهـام درون»، «نشدن کامل تفوّق جریان هژمونیـکاعِمال»

تا پیش از تأثیرگـذاری  هایی هستند کهدال همان «هژمونیک ناپذیربودن جریانتصمیم»

بندی دالّ برتر، دارای خصلت شناورند و پس از تأثیرگذاری دالّ مذکور، حول آن مفصـل

بندی ایـن دالّ برتـر در مفصـل سـازند.برمی را وابسـته هـایموقعیّت هویّـتِ شوند ومی

 برسـاختنِ طریـقِ از را ویّـت آنه اسـت کـه« بودنِ هژمونیامکانی»مفهومی مورد بحث 

انسـبام  گرنمایان برتر  ّدال این نماید؛می حفظ و ایباد هادال زنبیرۀ معناییِ هایگاهگره

 بندیِ مفهومیِ هژمونی است.مفصل
 

 
 

 . نتیجه5

های پیشین در باب مفهوم هژمونی را بـه شود و پژوهشاز بحث لاکلاو حاصل می چهآن

جا در مقـام شناسی جدید برای این مفهوم است. لاکلاو در اینشهگیرد یک ریچالش می

ای را از مفهـوم بندیگـردد و مفصـلیک فیلسوف پساسـاختارگرای دریـدایی ظـاهر می

جـا در این« بودنامکـانی»بودن آن اسـت. اش امکـانیثقلدهد که نقطههژمونی ارائه می

 contingency ابرنهــادی بــرای تِــرمِنیســت، بلکــه بر possibilityبرابرنهــادی بــرای واژۀ 

در وجو نمـود. هـای آن را بایـد در فلسـفۀ هایـدگر جسـتگـردد کـه بنیانمحسوب می

وقوع اسـت: در ایـن آپوریـا، بندی مورد بحث، این ترم متضمّن آپوریای وقوع/ عدممفصل

نـوع هـا از آیـد زیـرا کـه ارتبـا  میـان آنکدام از این دو سویه بر دیگری فائق نمیهیچ
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« وقـوع»هژمونی همواره در بینابین و در کشاکش  چنین است کهایندیالکتیکی نیست. 

. ایـن اسـت گونشـبح هژمونی سرشتِفلذا، برد. سرمیدر سرگشتگی به و «وقوععدم»و 

 اشـمیتیِ بندی مفهومی وی را در قرابت با تحلیـلِکه اندیشۀ لاکلاو و مفصل امری است

ز کارل اشـمیت چه آگامبن با الهام اآن دهد.ستثنایی قرار میآگامبن از وضعیّت ا جورجو

العـاده، پردازد وضعیّتی است که حاکم با اعلام شرایط اضـطراری و فوقبه توصیف آن می

چنـین، شـرایط را آورد و، اینقانونی را که خود وض  نموده است به حالت تعلیـق درمـی

 کنـد.نامحـدود و نامشـخّص فـراهم می برای مدّت زمـانی خود رانی فراقانونیبرای حکم

ها )بسـترها( و رانی و اخذ تصـمیم براسـاس کانتکسـتچه مدّنظر است حکمبنابراین، آن

گاهی مفهـوم هژمـونی این امر نقطۀ گره ناپذیرند.باشد که بعضاً یا غالباً ثباتشرایطی می

ر ماهوی و برسـازندۀ ناپذیربودن عناصبودن و تصمیمبودن، مبهماست که ناتمام و ناکامل

     اند.آن
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